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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[...[]..
Data: ...

Prin contestatia nr. 421/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor
si executie rigole betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str.
Panselutelor, Trandafirilor, Orhideei, Narciselor, Gladiolelor,
Lalelelor, Garofitei, DN 73) din orasul ... coduri CPV 45233120-6 si
45233222-1, cu data de deschidere a ofertelor 02.10.2013,
organizata de Orasul ... cu sediul in Piata Unirii nr. 12, ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea legala a
ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte organizata de Orasul ... contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
legala a ofertelor.

La 17.03.2014, SC ... SA, cu sediul in str. Aurora nr. 4, ...
judetul ... CUI 24796449, a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara principala nr. 272/17.03.2014, prin care
solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 66 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile ... nr. 421/ ... si ... nr. ... In
contradictoriu cu Orasul ...

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 272/17.03.2014, depusa de
SC Fincodrum SA, si o admite in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... reclama
atribuirea de catre Orasul ... a contractului mentionat in partea
introductiva catre asocierea ofertanta SC Fincodrum SA - SC Cibin
SRL.

In prima dintre contestatii, ... invedereazd c& asocierea
castigatoare nu avea cum sa indeplineasca cerintele documentatiei
de atribuire. Astfel, in cadrul ofertei asocierii se regaseste o lista de
pret pentru produse de balastiera, emisa de furnizorul Viarock,
valabila pana la data de 30.06.2013, cu toate ca depunerea
ofertelor a avut loc la 02.10.2013. Asocierea si-a creat un avantaj
prin folosirea unor preturi care nu erau valabile la data intocmirii
ofertei. Consiliul, prin decizia nr. ... ... a dispus clarificarea acestui
aspect, respectiv confirmarea de catre furnizor a valabilitatii
preturilor la data depunerii ofertelor, in vederea stabilirii cu
certitudine a realitatii preturilor ofertate de asociere. Contestatoarea
solicita Consiliului sa analizeze daca obligatia dispusa a fost
indeplinita.

SC Fincodrum SA, in devizul "trotuare" str. Panselutelor,
trebuia sa coteze articolul TRAO6A25 - transport beton pentru
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bordura, cantitate 84,2 tone, insa nu l|-a cotat, context in care
Consiliul a impus autoritatii reevaluarea ofertei asocierii sub acest
aspect. Contestatoarei este de parere ca lipsa articolului de lucrari,
pe care asocierea o recunoaste, trebuia sa atraga aplicarea art. 79
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in sensul
respingerii ofertei ca neconforma.

Lipsa nu poate constitui abatere tehnica minora, avand
influenta asupra propunerii financiare. Argumentul ca "transportul
necotat se va face pe cheltuiala ofertantului” nu poate fi retinut,
deoarece ar duce la incalcarea dispozitiilor art. 171 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ce consacra caracterul ferm al
ofertei, respectiv imposibilitatea modificarii propunerii financiare
prin raspunsurile la clarificarea asupra ofertei.

Vizavi de oferta depusa de ... se impune verificarea daca
autoritatea a reevaluat oferta in acord cu decizia precedenta a
Consiliului (clarificarea preturilor de la furnizori).

In contestatia secunda, ... reproduce motivele care au stat la
baza primei sale contestatii:

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor, asocierea SC ...
SA - SC ... SRL nu exista. SC ... SRL nu apare in cuprinsul
procesului-verbal. i

SC ... SA este o societate aflata in insolventa. In comunicarea
rezultatului procedurii apare alta societate (SC .. SRL) ca si asociata
cu SC ... SA, iar SC ... SA este reincadrata ca tert sustinator.

La capitolul subcontractanti din procesul-verbal, in dreptul
asocierii declarate castigatoare, comisia de evaluare a completat "nu
este cazul”.

In certificatul nr. 6995/18.10.2012, eliberat de Consiliul
Judetean Harghita, se consemneaza ca SC ... SA nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale si, pe cale de consecinta,
declaratia datd de acest operator economic referitoare la
neincadrarea in situatiile de la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 este falsa.

Exista indoieli asupra depunerii in original a certificatului de
atestare fiscala de catre ambii asociati.

Asociatul majoritar si factorul decizional real al SC ... SA este
SC...SA.

Mai mult, asupra actiunilor SC ... SA a fost instituit sechestru
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale fata de
partenerii de afaceri privati din Romania.

Oferta asocierii nu putea sa fie declarata conforma.

In etapa de reevaluare a ofertelor, asocierea a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20557/13.12.2013 prin care
recunoaste ca nu a cotat articolul TRA-1A20, fincercand sa
minimizeze importanta acestei omisiuni, care atrage aplicarea art.
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36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma. Cu toate acestea, autoritatea nu
a respins oferta, ci dimpotriva, a declarat-o castigatoare. Pe de alta
parte, pretul ofertat de asociere este mai mare decat cel al ofertei

In cererea sa de interventie principald, vizavi de criticile
cuprinse in contestatii, SC Fincodrum SA afirma ca autoritatea
contractanta s-a conformat deciziei Consiliului nr. ... ... Ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2705/ 26.02.2014, furnizorul agregatelor
a confirmat valabilitatea preturilor, astfel cum s-a dispus in decizie.

Legat de lipsa cotarii art. TRAO6A25, pentru borduri, 84,2
tone, cu adresa nr. 20834/17.12.2013 s-a raspuns ca aceasta
omisiune nu este de natura sa modifice clasamentul ofertelor si sa
creeze un avantaj, fiind vorba de o diferenta de aproximativ 600 lei.
Prin urmare, omisiunea se incadreaza la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Cu privire la inexistenta asocierii SC Fincodrum SA - SC Cibin
SRL, la certificatul constatator nr. 6995/18.10.2012 emis de
Consiliul Judetean Harghita si la existenta unui sechestru asupra
actiunilor SC ...SA, asupra acestor aspecte s-a pronuntat Consiliu
prin deciziile anterioare, care au ramas definitive, cele retinute
intrand in puterea de lucru judecat. Mai mult, sechestrul asupra
actiunilor societatii a fost ridicat, conform certificatului de
inregistrare de mentiuni din 04.02.2014.

Se solicita respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca
fiind neintemeiate.

In punctul sau de vedere nr. 4037/18.03.2014 asupra
contestatiilor, finregistrat la Consiliu cu nr. 8427/19.03.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat clarificari
asupra pretului produselor de balastiera atat SC Fincodrum SA, cat
si furnizorului SC Viarock SRL.

Referitor la devizul aferent obiectivului str. Panselutelor, lipsa
ofertarii articolului TRAO6A25 (transport beton) reprezinta o abatere
tehnica minora. In acest sens, comisia a analizat devizul estimativ
confidential intocmit de proiectant, din care rezulta ca daca
asocierea ar fi ofertat articolul la nivelul maxim, de 1.413,41 lei,
acesta "ar fi produs o influenta prin crestere de 0,13 %, care [...] nu
ar produce modificari importante valoric" si nici modificarea
clasamentului, nefiindu-i creat vreun avantaj asocierii. Comisia a
acceptat clarificarile prezentate, apreciind ca omisiunea reprezinta o
abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste oferta ... din contractul de furnizare
incheiat cu societatea Holcim rezulta preturile de livrare a
betoanelor, preturi care sunt mentinute de ofertant prin adresa nr.
2095/12.12.2013, care a stat la baza prelungirii termenului de
valabilitate al ofertei. Totodata, comisia a constatat ca valorile de
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pret din contractul mentionat au stat la baza formularii ofertei ...
doar in privinta produselor, nu si a transportului, acesta din urma
fiind cotat in mod distinct. Nu s-au regasit elemente care sa
conduca la indoieli asupra realitatii si valabilitatii ofertei acestui
participant.

Vizavi de contestatia ... criticile pe care le cuprinde au fost
lamurite prin deciziile anterioare ale Consiliului.

La 24.03.2014 sunt primite concluzii scrise din partea ... iar la
26.03.2014 din partea ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 19.09.2013, autoritatea contractanta Orasul ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari la
strazile din cartierul Primaverii din oras, lucrari estimate valoric la
2.096.881 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 19.09.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici,
intre care ... si ... ale caror oferte au fost clasate pe locurile II,
respectiv III, iar castigatoare a fost desemnata oferta asocierii SC
Fincodrum SA - SC Cibin SRL, prin raportul procedurii nr.
3066/04.03.2014. Impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, ... si ... au investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor
cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca ... si ... au mai depus la Consiliu doua randuri de
contestatii, Tmpotriva atribuirii contractului catre asocierea SC
Fincodrum SA - SC Cibin SRL, care au fost admise prin deciziile nr.
cer S Raportul procedurii nr. 3066/04.03.2014 a fost
elaborat in urma evaluarii a treia oara a ofertelor.

Prima greseala care i se imputa autoritatii contractante de
catre ... este ca a creat un avantaj castigatoarei, prin faptul ca a
acceptat ca fiind valabile preturile produselor de balastiera de la
furnizorul SC Viarock SRL. Critica a mai fost supusa analizei
Consiliului, prin contestatia anterioara, iar acesta a rationat, in
decizia nr. ...... fila 23, "ca se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectului in referinta (confirmarea de catre furnizor a
valabilitatii preturilor la data depunerii ofertelor) pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu
certitudine a realitatii preturilor ofertate de asocierea SC Fincodrum
SA - SC Cibin SRL, preturi care au stat la baza propunerii financiare
ofertate. [...] autoritatea contractanta poate recurge si la normele
art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1)
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din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei."

Asadar, Consiliul nu a exclus ipoteza ca preturile declarate in
oferta furnizorului SC Viarock SRL sa fie valabile, chiar daca
documentul prezenta un termen de valabilitate expirat la data de
depunere a ofertelor. Pentru a se conforma deciziei, autoritatea a
inaintat asocierii adresa nr. 2705/26.02.2014, solicitandu-i clarificari
relative la valabilitatea ofertei furnizorului SC Viarock SRL, iar
asocierea a raspuns in termenul acordat, depunand din nou aceeasi
lista de pret cu produse de balastiera, cu preturile neschimbate,
semnata si stampilata de SC Viarock SRL, in care se arata expres ca
preturile sunt valabile pana la 31.12.2013, adica inclusiv la
momentul ofertarii (02.10.2013). Prin urmare, autoritatea a
clarificat cu ofertanta valabilitatea respectivelor preturi ale
furnizorului, astfel cum i-a impus Consiliul (deci nu valabilitatea
listei initiale, ci a preturilor din cuprinsul ei). Trebuie adaugat ca
autoritatea contractanta avea obligatia realizarii demersurilor de
clarificare cu asocierea care a depus oferta, iar nu direct cu SC
Viarock SRL - tert fata de procedura de atribuire si care nu era tinut
de nicio obligatie de a da explicatii autoritatii. In acest context, era
suficienta autoritatii achizitoare solicitarea adresata SC Fincodrum
SA. Suplimentar fata de lege si de decizia Consiliului, insa nu
nelegal, aceeasi autoritate s-a adresat si producatorului de agregate
SC Viarock SRL, iar acesta a confirmat expres ca oferta de pret
prezentata de SC Fincodrum SA i apartine.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea a
procedat in acord cu cele dispuse de Consiliu si cu normele legale
prin luarea in considerare a preturilor produselor de balastiera
provenite de la SC Viarock SRL, regasite in oferta asocierii SC
Fincodrum SA - SC Cibin SRL, astfel cum a fost clarificata pe
parcurs.

Contrar opiniei contestatoarei, asocierii declarate castigatoare
nu i s-a creat niciun avantaj prin relatiile cerute cu privire la
valabilitatea preturilor ofertate, bazate pe listele de la furnizorul SC
Viarock SRL, cata vreme aceste preturi au fost mentinute si s-a
dovedit ca ele erau valabile la momentul ofertarii. Avantaj ar fi
existat in ipoteza in care se proba ca preturile nu erau valabile,
respectiv ca la momentul ofertarii erau diferite (alte preturi) fata de
cele din prima lista.

De altminteri, nici prin argumentarea probatorie a contestatiei
si nici In mijloacele de proba anexate ei, autoarea acesteia, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatoarea ... nu reuseste sa probeze sau macar sa
argumenteze in mod coerent si plauzibil care ar fi avantajul creat de
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autoritatea contractanta asocierii castigatoare prin explicatiile cerute
si luarea in considerare a raspunsurilor primite.

Vizavi de critica secunda, constand in lipsa cotarii articolului de
lucrari TRAO6A25 - transport beton pentru bordura, cantitate 84,2
tone, «critica apare si in contestatia prima a ... (nr.
2593/28.10.2013), asupra careia Consiliul a pronuntat decizia nr.
..., prin care a obligat autoritatea contractanta sa solicite clarificari
privind omisiunea in discutie, conform dispozitiilor art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Desi reclamanta a invocat ca oferta asocierii trebuia respinsa
ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul a fost de alta parere, respectiv a
apreciat ca nu se impune respingerea ofertei, ci clarificarea ei. ... nu
a atacat decizia Consiliului, acceptand, asadar, inclusiv
considerentele ei.

a reiterat critica si in contestatia secunda (nr.
98/20.01.2014), iar Consiliul, prin decizia nr. ...... a luat act ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20557/13.12.2013, i-a
solicitat clarificari asocierii, care a raspuns ca isi asuma omisiunea,
transportul necotat - a carui contravaloare este infima - urmand a
se realiza pe cheltuiala asocierii, fara modificarea pretului ofertei. In

considerentele deciziei s-a consemnat:

"Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constatda ca niciunde autoritatea contractantd, in urma raspunsului furnizat de
asocierea in cauza, nu a analizat incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera b)
din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca anterior declararii admisibilitatii ofertei vizavi
de aspectul in discutie, trebuia sa determine, in mod cert, daca raportat la
valoarea intregului contract, lipsa articolului respectiv reprezintd abatere tehnica
minora care poate fi acceptata sau nu.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele mentionate
de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu, deoarece jurisprudenta sa este
constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele."

Prin urmare, nici de aceasta data, Consiliul nu a agreat opinia
reclamantei, in sensul ca oferta asocierii trebuia respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, ci a apreciat ca se impune ca autoritatea contractanta
sa determine, in mod cert, daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsa articolului respectiv reprezinta abatere tehnica
minora care poate fi acceptata sau nu. Cu alte cuvinte, din decizia
Consiliului transpare posibilitatea autoritatii de a califica omisiunea
in discutie drept abatere tehnica minora, cu mentinerea ofertei in
competitie.

Primind decizia organului administrativ-jurisdictional, comisia
de evaluare, in mod judicios, a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii prin prisma celor evocate de Consiliu, iar din procesul-
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verbal nr. 8 (2528/24.02.2014) reiese ca membrii comisiei au
reevaluat cu atentie si in amanunt aspectul daca omisiunea
reprezinta sau nu abatere tehnica minora, concluzia fiind pozitiva.

Astfel, comisia a analizat devizul estimativ dat de proiectant,
iar daca s-ar aplica la art. TRAO6A25 pretul din acest deviz, de
1.413,41 lei, influenta ar consta intr-o crestere cu doar 0,13% a
pretului total al ofertei castigatoare, deci nesemnificativa valoric,
fara modificarea clasamentului. Mai mult, daca raportarea se face la
pretul articolului din ofertele societatilor contestatoare, cresterea ar
fi si mai nesemnificativa (... I-a ofertat la pretul de 310,96 lei, iar ...
la 222,29 lei).

Tindnd seama ca, prin adresa nr. 782/17.12.2013, asocierea
SC Fincodrum SA - SC Cibin SRL si-a asumat omisiunea si s-a
angajat sa suporte executia articolului, fara a-si modifica
propunerea financiara (pretul ofertei), in conditiile in care valoarea
articolului nu este substantiala si nici nu se produc modificari ale
clasamentul participantilor, respectiv nu i se aduce un avantaj
asocierii fata de ceilalti ofertanti, comisia de evaluare a apreciat ca
neconcordanta reprezinta o abatere tehnica minora, incadrandu-se
la art. 79 din din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In lumina celor expuse, rezulta ca autoritatea a determinat
daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta sau nu
abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din
hotardrea Guvernului antementionata, cum i-a pus in vedere
Consiliul.

Inadvertenta - existenta, fara indoiala - nu putea determina
eo ipso sanctionarea ofertei cu respingerea ei ca nefondata, intrucat
autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: [...] b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile." In speta, autoritatea
trebuia sa determine daca deficienta sesizata in oferta reprezinta
sau nu abatere tehnica minora, cu s-a si intamplat.

Problema interpretarii notiunii de abatere tehnica minora nu se
poate solutiona fara a recurge la regulile de interpretare cunoscute,
imprumutate din alte domenii, daca este cazul. Astfel, de pilda,
potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
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expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. In limba romana, intelesul comun al
elementelor ce compun expresia ,abatere tehnica minora” este,
conform Dictionarului explicativ al limbii romane:

- abatere, abateri - substantiv feminin; 1. Actiunea de a (se)
abate si rezultatul ei. 2. Diferenta dintre valoarea efectiva sau
valoarea-limita admisa a unei marimi si valoarea ei nominala.
Diferenta dintre valoarea reala si cea proiectata a unei piese;

- tehnic, tehnica - adjectiv; care apartine tehnicii, privitor la
tehnica;

- minor, minora - adjectiv; lipsit de importanta, neinsemnat,
secundar.

In consecinta, prin abatere tehnica minora trebuie sa
intelegem acea neconcordanta de mica insemnatate fata de
cerintele caietului de sarcini dat de autoritate, respectiv care nu
afecteaza substantial continutul caietului de sarcini. In acest sens
este si decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal. Asadar, abaterile tehnice minore au ca element comun cu
neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei faptul ca se
indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini,
constituie devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele doua
notiuni legale este data de amploarea acestor devieri, prima notiune
operand cu neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea
oricarei oferte in care sunt implicate sute de articole de lucrari
(pentru ca, preponderent, se manifesta la achizitiile de lucrari), iar
cea secunda cu neconcordante semnificative, care altereaza
iremediabil continutul ofertei.

Nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama daca
oferta cu abateri are si un pret scazut. Trebuie sa existe o corelare
rezonabila 1intre fapta ,incriminata” si gravitatea -masurii
,sanctionatorii” la indemana autoritatii contractante. Totalitatea
mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar
de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gaseau locul in hotdrarea Guvernului evocata.

In decizia sa nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat



la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a
propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta
ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectdrii
unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea
tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore
ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar
permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai
sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii. Totodata, sarcina
stabilirii daca abaterile sunt sau nu unele minore apartine autoritatii
contractante care evalueaza ofertele, iar nu ofertantilor.

Separat de cele expuse, mai trebuie retinut ca nu orice abateri
tehnice minore sunt acceptabile, ci doar acelea care, daca ar fi
cuantificate valoric in pretul ofertei, nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In
orice situatie, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, ceea ce
inseamna ca pretul ofertei se mentine in continuare ferm, iar
alinierea ofertei la caietul de sarcini va fi suportata exclusiv de catre
ofertant. Indiferent de corectarea acestor abateri, pretul ofertei nu
poate fi schimbat (majorat), ceea ce inseamna ca ele se vor executa
gratuit de ofertant. Asocierea ofertanta SC Fincodrum SA - SC Cibin
SRL, in raspunsul nr. 782/17.12.2013, la pct. 1 declara expres ca
omisiunea este o eroare pe care Si-0 asuma Si ca va executa
transportul necotat pe cheltuiala proprie, adica fara costuri pentru
autoritatea contractanta.

Scaparile minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei, cum se intdmpla
anterior Hotararii Guvernului nr. 834/20009.

Intr-o spetd similard, in decizia civild nr. 282/CA din 12
septembrie 2013, citata mai sus, instanta a apreciat ca: "dispozitiile
art. 79 alin. (3) din Hotdrdarea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
carora: «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintda continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)», trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de oferte care
ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79
alin. (2) din hotarare.

Respingerea ofertei numai pe considerentul ca ,orice revizuire
ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod
inevitabil la modificarea acesteia” este lipsita de suport legal, in
conditiile in care aceasta modificare a ofertei si, implicit, a pretului
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nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Deci, retine Curtea ca nu poate fi avuta in vedere pozitia
reclamantei potrivit careia , orice modificare a ofertei tehnice initiale
conduce la sanctionarea acesteia” si, astfel, la respingerea sa ca
neconforma, in conditiile in care abaterile tehnice minore sunt
acceptabile, in speta, cuantumul valoric al celor doudsprezece
neconcordante ale ofertantei fiind de numai 25.808,18 Iei,
reprezentdnd 0,43% din valoarea ofertata, fara TVA, impactul in
pret al corectarilor fiind insignifiant si nu altereaza clasamentul
ofertelor."

Si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.
Aceasta abordare o remarcam si in decizia nr. 1259 din 7 martie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.
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Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in
speta, oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL are si pretul cel mai
scazut. Atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei celei mai
avantajoase pentru autoritate sub pretextul ca s-a omis cotarea
unui articol in valoare de cateva sute de lei, reprezentand mai putin
de 0,1% din pretul ofertei, si atribuirea contractului altei ofertante,
cu un pret cu aproximativ 70.000 lei mai mare (principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice impiedica respingerea ofertei cu pretul
cel mai scazut pentru o abatere de cateva sute de lei si declararea
castigatoare a unei oferte al carei pret este mai mare cu cateva zeci
de mii de lei).

In concluzie, Consiliul nu poate retine drept temeinica obiectia
contestatoarei ... conform careia autoritatea trebuia sa respinga ca
neconforma oferta asocierii pentru omiterea cotarii articolului de
transport TRAO6A25. Nu poate fi primit argumentul ca executia
articolului are influenta asupra propunerii financiare, intrucat
asocierea a declarat ca il va executa pe cheltuiala proprie, adica fara
a afecta in vreun fel preturile din propunerea sa finaciara (nu i se va
solicita autoritatii sa deconteze contravaloarea transportului). Faptul
ca ofertanta isi ia angajamentul juridic de a executa articolul de
lucrare gratuit pentru autoritatea contractanta nu inseamna ca fisi
modifica preturile din oferta, ci dimpotriva. Modificare a propunerii
financiare ar fi fost daca pentru realizarea acelui articol omis
ofertanta ar fi cerut fonduri autoritatii contractante, ceea ce nu este
cazul in pricina de fata.

Faptul ca ... nu este de acord cu solutia corectarii abaterilor
tehnice minore pe care o admite si consacra legiuitorul nu inseamna
ca ea nu trebuie aplicata in speta si ca oferta concurenta a asocierii
trebuie respinsa ca neconforma.

Vizavi de concluziile scrise din 24.03.2014, in care ... reia
criticile din contestatie la adresa castigatoare, Consiliul le gaseste a
fi neintemeiate. Se mai arata ca autoritatea a acceptat fara baza
legala noua lista de preturi ale produselor de balastiera de la SC
Viarock SRL, insa contestatoarea da dovada de un formalism
excesiv, nefiind relevanta lista in sine, ci faptul ca ea confirma
valabilitatea preturilor ofertate de asociere la data licitatiei. Altfel
spus, chiar daca in locul primei liste de preturi asocierea aducea
zece adrese de la SC Viarock SRL, pentru fiecare tip de agregate
furnizat, in care se confirma valabilitatea pretului, cele zece adrese
de raspuns trebuiau luate in considerare drept concludente, iar
oferta acceptata sub acest aspect.

Un document trebuie acceptat de autoritate chiar daca exista
deficiente legate de forma sau de data sa, in masura in care
furnizeaza informatiile solicitate. Forma sau data unui document nu
este determinanta, cata vreme din continutul acestuia rezulta
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informatiile necesare justificarii valabilitatii pretului ofertat la
02.10.2013.

Lista SC Viarock SRL nr. 183/01.07.2013 a fost recunoscuta de
acest furnizor, repeta preturile din lista precedenta, de unde reiese
ca ele erau valabile la momentul ofertarii, produce efecte juridice si
trebuie recunoscuta si de autoritate, pana la inscrierea ei in fals,
respectiv nu poate fi considerata nelegala sau ignorata de catre
autoritatea contractanta, indiferent de dorinta contrara a ....

Relativ la criticile prin care contestatoarea solicita respingerea
ofertei ... clasata pe locul secund, ele apar ca fiind lipsite de interes,
intrucat chiar si daca ar fi respinsa oferta ... pe primul loc s-ar clasa
in continuare oferta asocierii SC Fincodrum SA - SC Cibin SRL, fata
de care criticile contestatoarei s-au dovedit neintemeiate.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei ... este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un
interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul
de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fii serveste
niciunui interes respingerea sau nu a contestatiei concurentei sale

In procedura actuald se verificd dacd masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta SC Fincodrum SA - SC Cibin SRL a fost
in mod legal stabilita castigatoare, orice demers al reclamantei fata
locul pe care s-ar clasa o alta oferta nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa inlature pozitia de castigatoare a asocierii si sa ii asigure
contestatoarei accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa
de interes a reclamantei in a cere respingerea ofertei de pe locul
secund, apartinand .... Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a clasarii pe locul secund a
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ofertei amintite. Si art. 255 alin. (2) din ordonanta impune conditii
specifice [prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare pe locul doi a unei alte oferte.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se
afla oferta ... Consiliul stabileste ca este lipsita de interes critica pe
care o aduce acceptarii si clasarii ofertei ... de catre autoritatea
contractanta.

Drept consecinta a celor retinute si expuse mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr.
421/... in contradictoriu cu Orasul ...

La ordine a venit spre solutionare contestatia apartinand ... a
carei oferta s-a clasat pe locul secund, avand un pret mai mare
decat cel al ofertei asocierii SC Fincodrum SA - SC Cibin SRL, care s-
a clasat pe locul intai. Nemultumita de atribuirea contractului catre
concurenta sa cu pretul mai scazut, ... a gasit de cuviinta sa
investeasca organul administrativ-jurisdictional cu o contestatie in
care se margineste sa repete in esenta obiectiile asupra admiterii si
declararii castigatoare a ofertei asocierii amintite cuprinse in
contestatiile pe care le-a formulat anterior la Consiliu (nr.
1751/28.10.2013 si 79/20.01.2014), asupra carora Consiliul s-a
pronuntat prin deciziile nr. ... ... Si ...... in prima dintre ele, Consiliul

a stabilit:

"Referitor la criticile contestatoarei privind neconcordantele denumirii
asocierii respective (conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor), Consiliul le respinge ca neintemeiate.

In aprecierae acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta recunoaste erorile in cauza, pe care le-a
clarificat solicitandu-i contestatoarei, prin adresa nr. 16383/15.10.2013, in
temeiul art. 80 din HG nr. 925/ 2006, ,exprimarea acordului pentru corectarea
acestui viciu/eroare”, iar prin adresa nr. 480/16.10.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 16416/16.10.2013, contestatoarea raspunde:
»,Cu privire la neconcordanta dintre oferta depusa de noi (in numele ASOCIERII
SC FINCODRUM SA - SC CIBIN SRL - tert sustinator SC GRUP ARCONS SA) si
inregistrarea eronata din procesul verbal de deschidere a ofertelor, va
transmitem acordul nostru pentru corectarea viciului/erorii ...” si, pe de alta
parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca oferta este depusa
Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, cu tert sustinator SC ... SA.

Referitor la documentul nr. 6995/18.10.2012, la care face trimitere
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat anterior, in solutionarea contestatiei

apartinand ....
De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia: ,SC ... SA este o societate in insolventa”, iar
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acesta ar fi un motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii in cauza,
intrucat:

- art. 181 lit. a) din OUG 34/2006 nu prevede posibilitatea excluderii unui
ofertant ca urmare a declansarii procedurii de insolventa, ci numai a celei de
intrarea in faliment ca urmare a unei hotarari pronuntate de judecatorul-sindic;

- In conditiile in care legiuitorul ar fi dorit sa aiba in vedere starea de
insolventa in motivele de excludere din procedura, ar fi specificat imperativ acest
lucru in legislatia aferenta achizitiilor publice.

Mai mult, conform Angajamentului emis in data de 25.09.2013 (fila 115)
SC GRUP ARCONS SA se obliga sa sustina numai din punct de vedere tehnic si
profesional, nu si financiar."

In decizia care i-a urmat (nr. ...... Consiliul afirma:

"Referitor la criticile care vizeaza Certificatul Constatator nr.
6995/18.10.2012, emis de Consiliul Judetean Harghita, in care se consemneaza
ca S.C. ... S.A. nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile contractuale,
criticile privind neconcordantele denumirii asocierii respective (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor) si sustinerile
contestatoarei potrivit carora: ,SC ... SA este o societate in insolventd”, iar
acesta ar fi un motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii in cauza,
vor fi respinse de Consiliu ca nefondate [...].

[...] aceleasi «critici care Vvizeaza Certificatul Constatator nr.
6995/18.10.2012 emis de Consiliul Judetean Harghita, in care se consemneaza
ca S.C. ...S.A. nu si-a indeplinit In mod corespunzator obligatiile contractuale,
criticile privind neconcordantele denumirii asocierii respective (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor) si sustinerile
contestatoarei potrivit careia: ,SC ... SA este o societate in insolventa”, au facut
la acest moment obiectul contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.,
solutionata prin Decizia nr. ... din data de .... Prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. ... din data de ... a ramas definitiva si irevocabila.

Prin urmare, criticile cu privire la obligatiile contractuale si anumite
documente de calificare invocate de catre S.C. CONSAL S.R.L., in cadrul
contestatiei sale, intra in sfera puterii lucrului judecat. [...]

In ceea ce priveste criticile formulate S.C. CONSAL S.R.L., care vizeaza
faptul ca in opinia sa autoritatea contractanta, in mod incorect, a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. Fincodrum S.A. - S.C. Cibin S.R.L.
(si SC Grup Arcons SA - tert sustinator) in conditiile in care propunerea
financiara ofertata de S.C. CONSAL S.R.L. este mai mica decat cea a asocierii in
discutie, Consiliul retine ca [...] aplicarea criteriului de atribuire nu putea fi
realizatd la valoarea de 1.597.638,84 lei, care asa cum a fost mai sus retinuta
reprezinta doar lucrarile de executie, intrucat s-ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, deoarece
ceilalti ofertanti au cuprins in cadrul valorii ofertate cuantumul cheltuielilor
diverse si neprevazute. Chiar si in conditiile in care aplicarea criteriului de
atribuire s-ar realiza la valori fara cuantumul de cheltuieli diverse si
neprevazute, propunerea financiara ofertata de asocierea S.C. Fincodrum S.A. -
S.C. Cibin S.R.L. (si SC Grup Arcons SA - tert sustinator) s-ar clasa tot pe locul
1, fiind in valoare de 1.526.934,09 lei, iar oferta depusa de S.C. CONSAL S.R.L.,
in valoare de 1.597.638,84 lei s-ar clasa tot pe locul al doilea.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de S.C. CONSAL
S.R.L. este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga ca nefondata."

in dispozitivul ambelor decizii, s-a atras atentia ca sunt
obligatorii pentru parti. Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul
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anuleaza in parte sau in tot actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se
prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.

Niciuna dintre parti nu a atacat deciziile cu plangere la instanta
de judecata, acceptand implicit ca respectivele decizii sunt in
concordanta cu situatia factuala a spetei si cu prevederile legale.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la criticile pe care
... le aduce evaluarii ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL; nu se
poate reveni acum si dispune in sens contrar - al acceptarii lor si
obligarii autoritatii la respingerea ofertei asocierii pentru aspectele
aflate pe rol in spetele anterioare. Altfel spus, operand exceptia
autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu poate infirma cele stabilite
anterior, singura avand competenta in acest sens fiind curtea de
apel in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante. Dar, din
cele declarate de parti, nu reiese ca s-a formulat vreo plangere la
instanta judecatoreasca Timpotriva deciziilor precedente ale
Consiliului.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama Orasul
... el fiind obligat de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziilor Consiliului nr. ... ... si ...... Autoritatea contractanta era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziilor, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

16



De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Prin ultimul sau raport de evaluare, se constata ca autoritatea
contractanta a reanalizat oferta asocierii prin prisma si cu
respectarea celor statuate de Consiliu, context in care toate criticile
pe care ... le repeta in cea din urma contestatie sunt respinse in
temeiul autoritatii de lucru judecat (pretul ofertei asocierii,
componenta asocierii, insolventa in care s-ar afla SC Grup Arcons
SA, certificatul nr. 6995/18.10.2012 eliberat de Consiliul Judetean
Harghita, certificatele de atestare fiscala, sechestrul in care s-ar afla
SC Fincodrum SA, ridicat intre timp si fara relevanta asupra
angajamentelor juridice din ofertad).

In privinta afirmatiei contestatoarei ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 20557/13.12.2013, asocierea SC ... SA -
SC ... SRL "recunoaste ca nu a cotat articolul TRA 01A20, incercand
sa minimizeze importanta acestei imprejurari, sub aspectul asumarii
de catre ofertant a efectelor financiare ale acestei omisiuni", din
parcurgerea raspunsului invocat Consiliul observa ca nicaieri
asocierea nu recunoaste ca nu ar fi cotat "articolul TRA 01A20% ci
dimpotriva, aduce explicatii asupra pretului acestuia. In consecinta,
acuzatia adusa de ... este neintemeiata. Probabil ca societatea
contestatoarea a dorit sa se refere la "articolul TRAO6A25", a carei
lipsa, intr-adevar, este recunoscuta de asociere. Dar, dupa cum s-a
punctat in paginile de mai sus, omisiunea constituie o abatere
tehnica minora, pe care legislatia in vigoare privind achizitiile
publice o admite si fata de care ii permite autoritatii contractante sa
0 corecteze cu acceptul ofertantului.

Facand abstractie de ironiile din limbajul pe care il utilizeaza
contestatoarea, "onoratii" membri ai comisiei de evaluare au
analizat in detaliu si in mod riguros oferta SC Fincodrum SA - SC
Cibin SRL, neglijenta profesionala sau reaua-credinta care le este
imputata de contestatoare fiind nedovedita.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd nu exist3
motive pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii sau pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu
Orasul ...

Relativ la cererea de interventie formulata de SC Fincodrum
SA, vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta membra a
asocierii declarate castigatoare de catre autoritatea contractanta,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata,
fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta, va admite respectiva cerere de interventie.

Redactata in sase exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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