CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... , CU
sediul in ..... , ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de servicii de asistenta tehnica pentru
pregdtirea de proiecte Axa Prioritara 5 - Implementarea structurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai expuse la
risc, domeniul major de interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor"
care cuprinde Conform caietului de sarcini: ,,Punerea in siguranta a
lucrarilor hidrotehnice pe réul ..... , aval acumulare ..... , Mun. ... jud. .....
sijud. ..... ”, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor, precum si a ofertei sale si acceptarea
contractelor prezentate ca experienta similara, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei, a documentatiei de atribuire si a deciziei
Consiliului cu nr. ... ... si reevaluarea ofertei castigatoare ..... , prin ..... ,
precum si constatarea neindeplinirii cerintei minime de experienta
similara de catre aceasta.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
........ - ....., Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, in urma evaluarii initiale a ofertei,
prin adresa nr. 1...4/MC/07.10.2013, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..... ,
prin ..... ] in asociere cu subcontractantii ..... ]

Se arata ca, In urma reevaluarii ofertei ca urmare a deciziei
Consiliului nr. ...... , | s-au solicitat clarificari suplimentare, in urma
carora i s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr.
3147/26.02.2014.

Desi prin decizia Consiliului, autoritatea contractanta a fost obligata
sa anuleze raportul procedurii nr. 1...4/MC/07.10.2013, precum si toate
actele subsecvente si sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de catre ... se poate observa din afirmatiile
autoritatii contractante ca aceasta nu a pus in aplicare decizia Consiliului
atunci cand a reevaluat oferta sa, atat timp cat a decis sa nu tina cont
de anumite contracte prezentate in cadrul ofertei pe baza unei decizii
anterioare elaborarii raportului procedurii si a actelor subsecvente
anulate conform deciziei amintite. Ulterior deciziei nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a trecut la reevaluarea doar a anumitor
contracte.

In urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta cu nr.
21244/MC/03.12.2013 si 21893/MC/12.12.2013, contestatoarea arata
ca a transmis, in termen, un numar de 2973 pagini constand in: caiete
de sarcini, grafice de indeplinire a activitatilor, formulare de oferta
financiara, defalcare a bugetelor, acte aditionale, acorduri de asociere,
toate scrisorile de transmitere a livrabilelor vizate de beneficiari, toate
scrisorile de transmitere a aplicatiilor de plata si anexelor acestora, toate
facturile si anexele acestora, toate situatiile de plata aprobate de
beneficiari, recomandari, alte documente doveditoare pentru contracte
pe care ... le-a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime cu privire la experienta similara.



Contestatoarea considera ca toate documentele mentionate puteau
fi evaluate de catre autoritatea contractanta, dar aceasta a decis sa tina
cont de documentele justificate prezentate doar pentru anumite
contracte.

Referitor la afirmatia inclusa in comunicarea rezultatului procedurii
ca nu a fost luat in calcul contractul ,Sprijin acordat MMGA pentru
pregatirea de proiecte in vederea realizarii de lucrari pentru protectia
impotriva inundatiilor”, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul fisei de
date, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat prezentarea listei principalelor contracte de servicii de proiectare
prestate in ultimii 3 ani cu o valoare de cel putin 16.171.750 lei, fara
TVA, echivalenta a 3.500.000 euro la cursul de schimb leu/euro valabil
la data de 26.07.2012, 1 euro = 4,6205 lei, ale caror obiecte au fost
serviciile de asistentd tehnica pentru pregatirea de proiecte privind
protectia impotriva inundatiilor.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat
pentru dovedirea indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara
contracte finalizate al caror obiect a fost prestarea unor servicii similare
celor pentru care se prezinta oferta.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, ... a transmis catre beneficiar
documente care atesta activitatile pe care le-a prestat in perioada
solicitata, 17.05.2010 - 17.05.2013 cu o valoare de 1.727.871,72 lei,
fara TVA. Ce omite autoritatea contractanta sa mentioneze este faptul ca
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii toate facturile aferente
serviciilor prestate in perioada 17.05.2010 - 17.05.2013 au fost emise
in luna decembrie a anului 2009, dar activitatile proiectului au fost
prestate si finalizate in data de 07.07.2011 ca urmare a solicitarii din
data de 29 iunie 2011, in deplin acord cu beneficiarul proiectului (..... )
avand in vedere ca acesta a fost un proiect finantat de PHARE 2005, iar
ultima data de facturare era 31.12.2009 (cu toate ca, din motive
independente de vointa ... activitatile s-au finalizat in 2011).

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi putut observa ca
activitatile facturate in decembrie 2009 au fost prestate si predate cu
clarificari, modificari sau completari in data de 07.07.2011, ca urmare a
solicitarii din data de 29 iunie 2011, dar a ales sa nu tina cont de
acestea. Mai mult, a ales sa nu tina seama nici de raspunsul dat de
beneficiarul final al proiectului (..... ), care a confirmat (la solicitarea ABA
........ , din timpul prezentei evaluari) ca au fost prestate servicii in
perioada 17.05.2010-17.05.2013.

Cu privire la afirmatiile incluse in comunicarea rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta referitoare la contractul de
asistenta tehnica pentru Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa
si canalizare in judetul ..... , contestatoarea arata ca, luand in
considerare cerintele din fisa de date, raspunsurile la solicitarile de
clarificari si serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, a
prezentat in cadrul documentelor de calificare contractul amintit..



Ca urmare a transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 21244/MC/03.12.2013 si 21893/MC/12.12.2013, ... precizeaza ca a
declarat care au fost serviciile prestate in cadrul proiectului. Autoritatea
contractanta a omis sa mentioneze, in comunicarea rezultatului
procedurii, anumite activitati pe care contestatoarea aratda ca le-a
evidentiat.

De asemenea, au fost transmise si documente justificative
(recomandare, caiet de sarcini, facturi etc.) documente care atesta
faptul ca in cadrul acestui contract au fost desfasurate activitati similare
celor care urmeaza a se presta in cadrul contractului, in perioada
solicitata.

Mai mult, in cadrul recomandarii emise de catre ..... ..... SA la data
de 01.11.2012, aceasta mentioneaza faptul ca, pana la eliberarea
acesteia, ... a realizat si predat documentatii de proiectare, inclusive

documentatii de proiectare, inclusiv documentatii DTAC, documentatii
avize, acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului
si, conform caietului de sarcini, detalii de executie aferente lucrarilor de
constructie, caiete de sarcini aferente lucrarilor de constructie si
documentatii de licitatii aferente. Autoritatea contractanta a omis sa
mentioneze in comunicarea rezultatului procedurii faptul ca a primit si
aceasta recomandare care atesta o parte a activitatilor prestate.

Contestatoarea considera ca demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime cu privire la experienta similara solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la suma solicitata pentru experienta similara, si anume
16.171.750 lei, ludnd in considerare suma deja acceptata de catre
autoritatea contractanta, si anume 11.145.658,71 si suma aferenta
contractului asistenta tehnica pentru Reabilitarea si modernizarea
sistemelor de apa si canalizare in judetul ..... de 7.050.050 lei, fara a
mai lua in considerare valoarea contractelor de care autoritatea
contractanta a decis in mod abuziv sa nu tina cont (cu toate ca valorile
prezentate reprezinta prestarea de servicii similare celor ce urmeaza a fi
prestate in cadrul prezentului contract), rezulta ca ..... SRL a prestat
servicii similare in ultimii 3 ani de peste valoarea minima solicitata de
16.171.750 lei, si anume 18.195.708,71 si ca ... indeplineste cerintele
cu privire la experienta similara.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei din data de 28.10.2013, la
sediul Consiliului in vederea completarii contestatiei cu nr. 35091/
17.10.2013, in cadrul anexei 3A, la raportul procedurii este prezentata o

situatie a serviciilor executate de ..... in ultimii 3 ani (17.05.2010 -
17.05.2013), acceptate de catre comisia de evaluare.
Din cele 172 de proiecte prezentate de catre ..... , Cu o valoare

totala de 21.354.311 lei, comisia de evaluare a acceptat 151 de proiecte
cu o valoare totala acceptata de 16.770.683 lei. Din cele 151 proiecte
acceptate contestatoarea exemplifica contracte pe care le considera, in
baza informatiilor mentionate in aceasta anexa 3A, ca nu sunt contracte
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al caror obiect a fost prestarea unor servicii similare celor pentru care a
fost prezentata oferta si, prin urmare, nu pot fi acceptate de catre
autoritatea contractanta in stabilirea modalitatii de indeplinire a
cerintelor minime cu privire la experienta similara. Mai mult acestea au
fost prestate in afara perioadei de 17.05.2010-17.05.2013.

Prin urmare contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de ..... nu
indeplineste cerintele minime de calificare in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b).

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 7722/
12.03.2014, asupra contestatiei, ..... Ty , solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, fiind temeinice si legale si continuarea procedurii de atribuire a
contractului respectiv.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, mpotriva rezultatului procedurii stabilit prin raportul din
07.10.2013, au fost formulate trei contestatii, solutionate de Consiliul
prin decizia nr. ... 4524 din ....

De asemenea, arata ca a dispus comisiei de evaluare punerea in
aplicare a prevederilor deciziei mentionate, care a fost respectata
integral, astfel cum rezulta din procesele-verbale incheiate.

In legatura cu solicitarea inscrisa de contestatoare la pag. 2, nr. 1 -
L.accesul ..... la dosarul achizitiei ce va fi depus de autoritatea
contractanta la CNSC, in vederea completarii prezentei contestatii ...",
autoritatea contractanta precizeaza ca termenul legal in care se puteau
formula ,plangeri” a expirat la data de ... iar orice adaugare la
.plangerea” formulata initial, va fi formulata tardiv, solicitand
respingerea acesteia.

Referitor la solicitarea privind ,reevaluarea ofertei castigatoare .....
prin ..... si constatarea neindeplinirii cerintei minime de experienta
similara de catre aceasta", autoritatea contractanta precizeaza ca
termenul legal in care se puteau formula plangeri privitoare la oferta

declarata castigatoare, cea depusa de asocierea ..... - prin ..... (ca
urmare a divizarii partiale survenite conform Legii nr. 31/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare) si ..... - asociat, cu ..... Si ... -

subcontractanti, a expirat la data de 17.10.2013, dupa comunicarea
rezultatului procedurii comunicat contestatarului la data de 07.10.2013,
iar orice ,plangere” formulata ulterior, este formulata tardiv, solicitand
respingerea acesteia.

Precizeaza ca, ulterior deciziei nr. ... din ..., documentele de
calificare depuse de asocierea ..... - prin ..... (ca urmare a divizarii
partiale survenite conform Legii nr. 31/1990, cu modificarile si
completarile ulterioare) si ..... - asociat, cu ..... Si ..... - subcontractanti

au fost reanalizate, concluziile fiind consemnate in procesele-verbale si
in raportul procedurii.



In ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei, se
arata ca motivele care au stat la baza deciziei de respingere au rezultat
din reanalizarea documentelor prin care aceasta a sustinut ca
indeplineste cerinta de experienta similara.

Pentru reanalizarea documentelor privind experienta similara au
avut relevanta prevederile inscrise in fisa de date a achizitiei, dar si
Clarificarea 2 si Clarificarea nr. 26.

De asemenea, relevant in reanalizarea documentelor privind
experienta similara este codul CPV mentionat in cadrul anuntului de
participare, la punctul II.1.6) si anume 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate criteriile enumerate
pe care le-a avut in vedere la reanalizarea ofertelor sunt cele precizate
in decizia Consilului prin care s-a dispus reevaluarea, pe baza acestora
fiind formulate si solicitarile de clarificari.

Analizand documentele de calificare depuse de ... Consiliul a retinut
ca acesta a precizat ca a dovedit experienta similara prin contractele
mentionate in anexa - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
(trei) ani, facdnd parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare, data pe propria raspundere conform art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006, la pozitiile 1, 2, 3 si 7.

Din Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani, facand
parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
nu s-a reanalizat contractul inscris la pozitia 4 ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea portofoliului de proiecte - sector deseuri 2, R02006/018-
147.04.03.08.02", deoarece este nementionat de Consiliu prin decizie,
intre contractele care fac parte dintre acelea, prin intermediul carora ...
a sustinut ca ar fi dovedit experienta similara.

Ofertantul nu I-a inclus intre acele contracte care dovedesc
indeplinirea cerintei privind experienta similara, prezentate prin
raspunsul la clarificarea nr. 21244/MC/03.12.2013, iar autoritatea
contractanta a hotarat anterior ca acest contract nu cuprinde lucrari
similare, conform cerintelor privind experienta similara finscrise in
anuntul de participare si documentatia de atribuire, iar ... nu a contestat
aceasta hotarare in termen legal, aceasta ramanand definitiva.

Comisia de evaluare a hotarat sa nu reanalizeze contractele
inscrise in Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani,
facand parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, la pozitile 5 si 6 ,Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si canalizare judetul ..... , contract nr. 04/10.01.2011" si ,,Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului Reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ..... , contract nr. 75/05.10.2011", deoarece
autoritatea contractanta a hotarat anterior ca aceste contracte nu
cuprind lucrari similare, conform cerintelor privind experienta similara



inscrise in anuntul de participare si documentatia de atribuire, iar ... nu
a contestat hotararea in termen legal, aceasta ramanand definitiva.

In cadrul sedintelor de evaluare, comisia a reanalizat documentele
de calificare depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara si a documentelor depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari formulate prin scrisorile cu nr. 21244/MC/03.12.2013 si
21893/MC/12.12.2013, care se refera la contractele inscrise de ofertant
in Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani, facand parte
din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, la
pozitiile 1, 2, 3 si 7, conform deciziei Consiliului cu nr. ... 4519/4524 din
... Si motivarii acesteia.

Comisia de evaluare a constatat ca serviciile au fost executate in
perioada de valabilitate a contractului (30.11.2007 - 31.05.2009), dar
facturate ceva mai tarziu, la data de 18.12.2009, in afara perioadei
ultimilor 3 (trei) ani precizata in cerinta privind experienta similara
formulata de autoritatea contractanta, care este 17.05.2010 -
17.05.2013.

Conform celor prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari cu
nr. 21244/MC/ 03.12.2013 autoritatea contractanta intelege ca ulterior
anilor 2008-2009 au fost efectuate si predate beneficiarului corectii si
actualizari ale documentatiilor predate inca din anul 2009, receptionate
si platite de beneficiar in 2009, conform facturilor emise, iar ceea ce
sustine contestatoarea ,cu privire la faptul cd facturile, aferente
serviciilor prestate in perioada 17.05.2010-17.05.2013, sunt emise in
luna decembrie a anului 2009, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea au fost emise in deplin acord cu Beneficiarul proiectului (.....)
avand in vedere ca acesta a fost un proiect PHARE 2005, iar ultima data
de facturare era 31.12.2009. Totusi ultimele activitati ale proiectului au
fost prestate si finalizate in anul 2011 (asa cum reiese din documentele
predate si aprobate din cadrul contractului)" lasand sa se inteleaga ca
serviciile au fost receptionate si platite de beneficiar, fara a se fi finalizat
in 2009, ci mult mai tarziu, in perioada 2010-2011, autoritatea
contractanta crede ca este o scapare, un neadevar strecurat in
declaratia presedintelui ... iar comisia de evaluare a considerat ca
trebuie sa nu ia in seama aceste afirmatii.

Faptul ca, la momentul 2011, au fost realizate o serie de corectii si
modificari la o documentatie deja realizata si predata, nu echivaleaza cu
prestarea serviciilor respective. Perioada de prestare a serviciilor reiese
in mod clar din documentele enumerate mai sus (contract si facturi
fiscale).

Valoarea serviciilor prestate de ... este de 3.467.560,03 lei, fara
TVA (conform Listei principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani,
facand parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, pozitia 1) si de 2.953.626,88 lei x 58,5% = 1.727.871,73 lei,
fara TVA (conform documentelor fiscale emise de prestator pentru plata
serviciilor executate in perioada decembrie 2008 - mai 2009).



In conformitate cu decizia Consiliului, comisia de evaluare a
solicitat ..... clarificari privind acceptarea la plata a serviciilor prestate in
cadrul contractului mentionat, in perioada 17.05.2010 - 17.05.2013 si
care este valoarea acestora.

Autoritatea contractanta a primit raspunsul cu nr. 477/13.01.2014,
prin care se precizeaza ca ..... nu a facut plati in cadrul acestui contract,
perfectat intre MMGA si .... ..... a revenit cu scrisoarea nr.
615/15.01.2014, prin care a precizat ca verificarile efectuate in perioada
2010 - iunie 2011, asupra documentelor depuse in proiect, au condus la
necesitatea completarii si remedierii acestora, efectuate de SC Romair
Consultant SRL. Pentru aceste remedieri ale documentelor deja
receptionate de beneficiar, a caror valoare este cuprinsa in documentele
fiscale inaintate acesteia de catre ofertant, nu au fost puse la dispozitie
documente suport, emise de prestator pentru predarea serviciilor
efectuate in perioada 17.05.2010 - 17.05.2013.

Comisia de evaluare a hotarat sa nu modifice concluzia analizei
facute asupra documentelor de calificare prezentate de ... tert sustinator
tehnic/profesional ..... , Intrucat scrisorile ..... nu modifica nimic in ceea
ce priveste perioada de prestare si valoarea serviciilor efectuate de
ofertant, inscrise in Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei)
ani, facand parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor
de calificare, la pozitia 1 - Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de
proiecte in vederea realizarii de lucrdri pentru proiectia Impotriva
inundatiilor.

Contractul privind Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de
proiecte in vederea realizarii de lucrari pentru proiectia impotriva
inundatiilor nu a fost luat in calcul pentru determinarea valorii serviciilor
ce compun experienta similara a ... deoarece serviciile nu au fost
executate in perioada ultimilor 3 (trei) ani mentionata in anuntul de
participare si documentatia de atribuire si, de asemenea, nu corespund
din punctul de vedere al codului CPV indicat in anuntul de participare
(cum rezulta din documentele fiscale si aplicatiile de plata enumerate
mai sus, succint).

In cazul contractului inscris in Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 (trei) ani, facdnd parte din anexa 1 la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, la pozitia 2 - Harti de hazard la
inundatii si Planul pentru prevenirea, proiectia si diminuarea efectelor
inundatiilor in spatiul hidrografic Dobrogea - Litoral Codul CPV indicat de
ofertant (71350000-6 si 72212600-5) nu contine codul CPV indicat de
autoritatea contractanta in anuntul de participare nr. ... 02.02.2013,
care este 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize.

Comisia de evaluare a constatat ca serviciile efectuate sunt in
suma totala de 11.025.000 lei, fara TVA, iar serviciile executate de ... in
suma de 11.025.000X42% = 4.630.500 lei, fara TVA, au fost executate
in perioada de valabilitate a contractului (30.12.2011 - 31.07.2012), dar
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facturate si ceva mai térziu, pana la data de 10.10.2012, fiind insa
executate in interiorul perioadei precizate in cerinta de experienta
similara formulata de autoritatea contractanta, care este 17.05.2010-
17.05.2013.

Valoarea serviciilor prestate de ... este de 4.630.500 lei, fara TVA
(conform Listei principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani, facand
parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, pozitia 2) si tot de 4.630.500 lei, fara TVA (conform
documentelor fiscale emise de prestator pentru plata serviciilor
executate in perioada iunie 2012-noiembrie 2012).

Contractul privind Harti de hazard la inundatii si Planul pentru
prevenirea, proiectia si diminuarea efectelor inundatiilor in spatiul
hidrografic Dobrogea - Litoral a fost luat in calcul pentru determinarea
valorii serviciilor ce compun experienta similara a ... cu valoarea de
4.630.500 lei, fara TVA, deoarece serviciile sunt servicii similare, avand
ca scop principal elaborarea hartilor de hazard la inundatii si planul
pentru prevenirea, protectia si diminuarea efectelor inundatiilor cu
diverse probabilitati, au fost executate in perioada ultimilor 3 (trei) ani
mentionata in anuntul de participare si documentatia de atribuire, chiar
daca nu corespund din punctul de vedere al codului CPV indicat in
anuntul de participare (asa cum rezulta din documentele fiscale si
aplicatiile de plata enumerate mai sus, succint).

In cazul contractului inscris in Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 (trei) ani, facdnd parte din anexa 1 la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, la pozitia 3 - Servicii municipale
Contract 2 - ,Servicii de consultanta pentru judetele Bistrita Nasaud,
Arad, Sibiu, Bihor si Dolj".

Codul CPV indicat de ofertant (71311000-1, 79411000-8,
79418000-7,79341100-7, 90713100-9, 71242000-6, 71322000-1,
71800000-6, 71241000-9, 71320000-7 si 90711000-4) contine codul
CPV indicat de autoritatea contractanta in anuntul de participare cu nr.
...02.02.2013, care este 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize.

Beneficiarul serviciilor este ..... si Dezvoltarii Durabile.
Furnizorul de servicii este ..... ) si SC..... Ltd (Romania).
Serviciile sunt executate in baza contractului nr.

73514/07.06.2007, actul aditional nr. 1/08.08.2008, actul aditional nr.
2/10.06.2009 si act aditional nr. 3/13.11.2009. Valoarea serviciilor
contractate este de 5.314.155,0 €, fara TVA, iar durata de executie este
de 36 luni.

Comisia de evaluare a constatat ca serviciile executate de ... sunt
in suma de 6.515.158,71 lei, fara TVA, au fost executate in afara
perioadei de valabilitate a contractului (07.06.2007-07.06.2010),
facturate ceva mai tarziu, fiind insa facturate in interiorul perioadei
precizata in cerinta de experienta similara formulata de autoritatea
contractanta, care este 17.05.2010 - 17.05.2013.



Valoarea serviciilor prestate de ... este de 10.734.639,70 lei, fara
TVA (conform Listei principalelor servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani,
facand parte din anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, pozitia 3) si de 6.515.158,71 lei, fara TVA (conform
documentelor fiscale emise de prestator pentru plata serviciilor
executate in perioada noiembrie 2010-iunie 2011).

Contractul privind Servicii municipale Contract 2 - ,Servicii de
consultanta pentru judetele ..... " a fost luat in calcul pentru
determinarea valorii serviciilor ce compun experienta similara a ... cu
valoarea de 6.515.158,71 lei, fara TVA, deoarece serviciile sunt servicii
similare, conform Deciziei Consiliului nr. ... din ... si motivarii acesteia,
au fost executate in perioada ultimilor 3 (trei) ani mentionata in anuntul
de participare si documentatia de atribuire si corespund din punctul de
vedere al codului CPV indicat in anuntul de participare (asa cum rezulta
din documentele fiscale si aplicatiile de plata enumerate mai sus,
succint).

In cazul contractului inscris in Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 (trei) ani, facdnd parte din anexa 1 la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, la pozitia 7 - Asistenta tehnica
pentru  managementul proiectului Reabilitarea si modernizarea
sistemelor de apa si canalizare in judetul ..... Codul CPV indicat de
ofertant (71311000-1, 79411000-8, 79418000-7, 71322000-1 si
71248000-8) nu contine codul CPV indicat de autoritatea contractanta in
anuntul de participare cu nr. ... 02.02.2013, care este 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize. Beneficiarul
serviciilor este SC Hidro ..... SA.

Furnizorul de servicii este Asocierea ... — ..... - e

Serviciile sunt executate in baza contractului nr. 11/01.06.2011,
actul aditional nr. 1/17.06. 2011 si actul aditional nr. 2/12.07.2011.
Valoarea serviciilor contractate este de 25.085.000 lei, fara TVA, iar
durata de executie este de 44 luni. Perioada de valabilitate a contractului
este 01.06.2011 - 31.01.2015. Acordul detaliat de asociere incheiat fara
numar/fara data intre ... ..... Si......

Asa cum rezulta chiar din precizarile contestatarului, serviciile
prestate in cadrul contractului au constat in “Acordarea de sprijin
calificat si eficient Operatorului Regional in managementul proiectului
pentru implementarea cu succes a proiectului, in conformitate cu
prevederile contractului de finantare; Asigurarea conditiilor pentru
gestionarea prin sisteme de management moderne si eficiente a
retelelor de apa si canalizare din cadrul aglomerarii; Optimizarea si
modelarea hidraulica a retelelor de apa si canalizare; Asigurarea
conditiilor pentru reducerea pierderilor in retele de apa; Asigurarea
implementarii optime a contractelor de lucrari prin gestionarea calitatii
apelor reziduale descarcate in reteaua publica de canalizare; Asigurarea
depunerii in conditii optime de mediu a materialelor reziduale generate
de procesul tehnologic al viitoarelor statii de epurare si nu sunt servicii

10



similare celor solicitate prin anuntul de participare cu nr. ... 02.02.2013,
prin care s-a solicitat elaborarea Studiul de Fezabilitate - proiect
complex precum si a tuturor studiilor si documentatiilor conexe pentru
proiectul propus (prin proiect intelegand lucrarea tehnica intocmita pe
baza unei teme date, care cuprinde calculele tehnico - economice si
desenele necesare executarii constructiilor pe raul ..... ).

Comisia a analizat atent codurile CPV ale activitatilor desfasurate in
cadrul contractului prezentat de ofertant pentru demonstrarea
respectarii conditiei de experienta similara precizata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare, rezultand ca activitatile sunt
definite astfel:

- 71248000 - Supravegherea proiectului si documentare;
- 71311000 - Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor publice;
- 79411000 - Servicii generale de consultanta in management.

Comisia de evaluare a constatat ca serviciile prestate in cadrul
acestui contract nu sunt servicii similare celor ce urmeaza a se presta in
cadrul contractului pentru care a fost publicat in SEAP anuntul de
participare cu nr. ...02.02.2013.

Contractul privind Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul
..... nu a fost luat in calcul pentru determinarea valorii serviciilor ce
compun_experienta similara a ... deoarece serviciile nu sunt servicii
similare, conform Deciziei Consiliului nr. ... din ... si motivarii acesteia,
avand ca scop principal supravegherea lucrarilor de constructii-montaj
ce se executa pe terte santiere, precum si conducerea si raportarea
periodica a stadiului realizarii proiectului mentionat si nu corespund din
punctul de vedere al codului CPV indicat in anuntul de participare.

Comisia de evaluare a ofertelor a reanalizat oferta prezentata de....
tert sustinator tehnic/profesional ..... si a constatat ca aceasta respecta
in cazul domnului ..... cerinta autoritatii contractante in legatura cu
Jinformatii privind personalul tehnic de specialitate”, fiind considerata
cerinta indeplinita (conform prevederilor Deciziei Consiliului cu nr. ... din

o).

Dupa reanalizarea contractelor inscrise in Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 (trei) ani, facdnd parte din anexa 1 la declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare, la pozitiile 1, 2, 3 si 7, prin
care Consiliul a retinut ca ... sustine ca a dovedit experienta similara,
comisia de evaluare a constatat ca serviciile similare acceptate, care pot
demonstra experienta similara a ofertantului mentionat sunt in valoare
de_11.145.658,71 lei, fara TVA, fiind mai mica decat cea solicitata
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara inscrisa in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, care este de 16.171.750 lei,
fara TVA.

In aceeasi situatie este si sustinatorul tehnic/profesional ..... care,
pentru demonstrarea experientei similare, a prezentat lucrari in valoare
de 13.579.612 lei, fara TVA, mai mica decat cea solicitata pentru
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indeplinirea cerintei de experienta similara inscrisa in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, care este de 16.171.750 lei,
fara TVA.

Ordinului ANRMAP cu nr. 509/ 2011, stabileste prin anexa 2 pentru
situatia ofertei depuse de un operator economic, cu sustinator tehnic/
profesional, ca experienta similara trebuie indeplinita ori de catre
operatorul economic ofertant, ori de catre sustinatorul tehnic/
profesional.

Cum niciuna dintre cele doua societati nu indeplineste cerinta
privind experienta similara formulata prin anuntul de participare nr.
...02.02.2013, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1), lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Se solicita respingerea ca nefondate si nelegale a solicitarilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7849/13.03.2014,
contestatoarea a raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta reluand aspecte criticate initial in contestatie.

In urma studierii dosarului achizitiei in data de 19.03.2014, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu adresa nr.
8842/21.03.2014 prin care precizeaza ca, potrivit deciziei Consiliului nr.

din ..., autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii nr.
1...4/MC/07.10.2013, precum si toate actele subsecvente si ar fi trebuit
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
catre ....

Contestatoarea precizeaza ca, din documentele prezentate de ..... ,
Nnu reiese ca aceasta a desfasurat activitati similare cu cele care urmeaza
a fi prestate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..... , In vederea atribuirii
contractului de servicii de asistenta tehnicad pentru pregatirea de proiecte
Axa Prioritara 5 - Implementarea structurii adecvate de prevenire a
riscurilor naturale in zonele cele mai expuse la risc, domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor" care cuprinde Conform
caietului de sarcini: ,,Punerea in sigurantd a lucrarilor hidrotehnice pe
raul ..... , aval acumulare ..... , Mun. ... jud. ..... sijud. ..... ”, este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ...02.02.2013, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 03.04.2013, ora 14, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru 04.04.2013, ora 9. Valoarea estimata a contractului
este de 16.257.229 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 3147/26.02.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.
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In cadrul procedurii au mai fost depuse doud contestat,u impotriva
documentatiei de atribuire, solutionate prin deciziile nr. ... din ... si ...
din ...

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. 1...4/MC/07.10.2013, au fost depuse contestatii de catre SC
Aquaproiect SA, SC Blom Romania SRL si ... solutionate prin decizia nr.

. din ....

In referire la contestatia formulatd de ... in ultima dintre deciziile
emise, Consiliul a retinut urmatoarele:

«In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1...4/MC/07.10.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

- valoarea lucrarilor similare prezentate pentru demonstrarea experientei
similare de catre ofertantul ... conform situatiei acceptate de comisia de
evaluare este de 4.630.500 lei fara TVA, iar valoarea lucrarilor similare
prezentate pentru demonstrarea experientei similare de catre sustinatorul
tehnic si/sau profesional ..... , conform situatiei acceptate de comisia de
evaluare, este de 13.579.612 lei fara TVA, fara ca cerinta minima inscrisa in
anuntul de participare (valoarea lucrarilor similare executate in ultimii 3 ani sa
fie de 16.171.750 lei fara TVA, din unul sau mai multe contracte) sa fie
indeplinita in totalitate ori de catre ofertant, ori de catre tertul sustinator
tehnic si/sau profesional, incalcand prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa nr. 2
si neindeplinind cerinta de calificare privind experienta similara ceruta prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare cu nr. ...02.02.2013;

- oferta nu respecta cerinta caietului de sarcini ca fiecare din cei 10
specialisti in domeniul hidrotehnic desemnati de ofertant, sa fi participat la cel
putin un proiect similar, comisia de evaluare constatand ca domnul Mihail
Enachescu nu a participat la niciun proiect similar (proiect privind protectia
impotriva inundatiilor).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta privind
experienta similara: ,Lista principalelor contracte de servicii de proiectare
prestate in ultimii 3 ani cu o valoare de cel putin 16.171.750 lei, fara TVA,
echivalenta a 3.500.000 euro la cursul de schimb leu/euro valabil la data de
26.07.2012, 1 euro = 4,6205 lei, ale caror obiecte au fost serviciile de
asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte privind protectia impotriva
inundatiilor. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei solicitari se vor prezenta
documentele considerate relevante, de fiecare ofertant”.

In solutionarea cauzei au relevanta urmatoarele clarificari publicate in
SEAP:

- Clarificarea 2 inregistrata sub nr. 071/MC/07.02.2013, prin care autoritatea
contractanta raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat: ,Ofertantul poate demonstra experienta similara prin
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prezentarea experientei in lucrari hidrotehnice?” s-a limitat la a mentiona:
,da”, fara alte precizari;

- Clarificarea nr. 26 finregistrata sub nr. 4515/MC/11.03.2013, prin care
autoritatea contractanta raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat: ,Va rugam sa precizati daca experienta similara
se poate dovedi prin prezentarea mai multor contracte care, Impreuna,
cumuleaza valoarea solicitata prin documentatia de atribuire si care e numarul
maxim al contractelor ce pot fi prezentate pentru dovedirea experientei
similare. De asemenea, va rugam sa precizati daca aceste contracte trebuie sa
contina fiecare atat servicii de proiectare cat si servicii de asistenta tehnica
pentru pregatirea de proiecte privind protectia impotriva inundatiilor”, a
precizat urmatoarele: ,Experienta similard se poate dovedi prin prezentarea
mai multor contracte care, impreuna, cumuleaza valoarea solicitata prin
documentatia de atribuire, fara a se plafona numdarul acestora, la un numar
maxim. Contractele prezentate vor fi contracte finalizate al caror obiect a fost
prestarea unor servicii similare celor pentru care se prezinta oferta”,

De asemenea, relevant in solutionarea cauzei, este codul CPV mentionat
in cadrul anuntului de participare nr. ...02.02.2013, la punctul II.1.6), si
anume 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoare, Consiliul
retine ca a fost depus Formularul 12E - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani, insotit de o lista anexa in care sunt
mentionate un numar de 7 contracte, din care autoritatea contractanta a luat
in considerare un singur contract, si anume cel mentionat la pozitia 2,
contestatoarea sustinand ca a dovedit experienta similara prin contractele
mentionate in anexa la declaratie la pozitiile 1, 2, 3 si 7.

Consiliul nu poate retine urmatoarea sustinere a autoritatii contractante:
,Cdnd am afirmat cad experienta similara poate fi dovedita prin prezentarea
lucrarilor hidrotehnice nu am gresit, intrucidt printr-o clarificare nu am
modificat anuntul de participare si documentatia de atribuire, cerinta ca
lucrarile hidrotehnice sa fie lucrari de aparare impotriva inundatiilor ramanand
valabile in continuare”, deoarece prin Clarificarea nr. 2 inregistrata sub nr.
071/MC/07.02.2013, autoritatea contractanta a acceptat demonstrarea
experientei similare prin prezentarea experientei in lucrari hidrotehnice fara a
mentiona faptul ca acestea trebuie sa fie exclusiv de aparare impotriva
inundatiilor, asa cum se sustine prin punctul de vedere.

Conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar conform prevederilor art. 78
alin. (2) din acelasi act normativ, la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in_mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Dat fiind cele mai sus mentionate, in cauza similaritatea serviciilor
urmeaza a se aprecia in functie de codul CPV mentionat in documentatia de
atribuire si avand in vedere Clarificarea nr. 2 inregistrata sub nr.
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071/MC/07.02.2013, document care nu a fost contestat in cadrul termenului
legal de niciun operator economic interesat si nici modificat/anulat ulterior de
catre autoritatea contractanta, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, ..... ... ..... are obligatia de a analiza documentele prezentate de
ofertanti prin raportate si la continutul clarificarii mai sus mentionate.

A accepta punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna ca
ofertantii aveau obligatia de a dovedi o experienta identica si nu ,similara”
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca valoarea aferenta serviciilor
prestate de catre ... (3.467.560,03 lei) in cadrul contractului mentionat la
pozitia 1 din anexa Declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani, avand ca obiect ,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de
proiecte in vederea realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor”
(contract nr. 893113/30.11.2007), nu poate fi considerata ,intre cele care
compun experienta similara intrucat nu au fost prezentate documente care sa
demonstreze ca au fost executate in ultimii 3 ani, chiar daca au fost solicitate
in scris”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata dat fiind urmatoarele
aspecte:

- punctul 2 al solicitarii de clarificari nr. 10211/MC/06.06.2013 a avut un
caracter general si anume: ,sa prezentati documentele care sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara din ultimii 3 ani - perioada
17.05.2010 - 17.05.2013 (toate contractele inscrise in lista prezentata si
documente relevante”, desi conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,comunicarea transmisa (...) catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”;

- in spetad, raportat la faptul ca:

= initial ofertantul a depus declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006,

» In urma solicitarii de clarificari nr. 10211/MC/06.06.2013 a autoritatii
contractante, ... a depus documentele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei,

= pentru contractul nr. 893113/30.11.2007 avand ca obiect ,Sprijin
acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea realizarii de lucrari
pentru protectia impotriva inundatiilor”, au fost depuse, pe de o parte
documente care dovedesc durata contractului pana la data de 31.05.2009 (,,18
luni incepand cu data de 30 noiembrie 2007”) - actul aditional nr. 2 la
contract, adresa nr. 10662/30.09.2010 intitulata ,,fn atentia celor interesati”,
iar de pe alta parte documente care dovedesc predarea unor documentatii
actualizate la datele de 30.03.2011(adresa nr. 141021), 04.04.2011 (adresa
nr. 4230) si 07.07.2011 (adresa nr. 141547), Consiliul apreciaza ca in speta,
dat fiind informatiile contradictorii, ar fi fost necesar ca autoritatea
contractanta sa-i solicite contestatoarei noi clarificari punctuale pentru
identificarea in mod corect a perioadei in care au fost prestate serviciile
aferente acestui contract.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi putut face apIical:A)iIitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul
in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
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detalii, precizari sau confirmdari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauzd, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioadd rezonabild de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”, sens in care ar fi putut sa solicite informatii referitoare la perioada
de realizare a serviciilor de la Beneficiar - Directia Apelor Prut si/sau
Autoritatea contractanta/Autoritatea de implementare.

Orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a documentelor prezentate sub toate aspectele, respectiv pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea
situatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in speta
se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari cu
privire la experienta similara prezentata de catre contestatoare, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.»

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 21244/MC/
03.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare
urmatoarele clarificari:

Pentru fiecare dintre serviciile prezentate pentru demonstrarea experientei
similare, inscrise la punctele 1, 2, 3 si 7, adica:

- Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea realizarii de
lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor, executat in baza contractului nr.
893113/2007;

- Harti de hazard la inundatii si Planul pentru prevenirea, protectia si

diminuarea efectelor inundatiilor in spatiul hidrografic ..... , executat in baza
contractului nr. 207/27.12.2011;
- Servicii municipale Contract 2 - Servicii de consultanta pentru judetele ..... ",

executat in baza contractului nr. 73514/07.06.2007;

- Asistenta tehnica pentru ,Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in judetul ..... ", executat in baza contractului nr. 11/01.06.2011,
veti prezenta copiile complete ale contractelor mentionate si a tuturor actelor
aditionale, copiile acordurilor de asociere in vederea executarii serviciilor,
copiile documentelor de avizare a serviciilor prestate, predate beneficiarilor
periodic si copiile facturilor emise in studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize si caietul de sarcini, separat pentru studiul de fezabilitate,
documentatiile pentru intabulare a terenurilor, documentatiile pentru obtinerea
certificatului de urbanism, avizelor, acordurilor etc, analiza cost-beneficiu,
analiza institutionald, strategia de achizitii, evaluarea impactului asupra
mediului, cererea de finantare a proiectelor tehnice si lucrarilor, documentatiile
pentru atribuirea contractelor de achizitii de servicii/lucrari/furnizare
echipamente.

Documentele trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
experienta similara din ultimii trei ani, perioada 17.05.2010 - 17.05.2013, asa
cum a fost inscrisa in anuntul de atribuire si documentatia tehnica.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. -/DD/RIE 34813/06.12.2013, in
care, cu privire la contractele indicate in adresa, a detaliat urmatoarele:
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1) Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea
realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor. In cadrul
proiectului au fost elaborate urmatoarele livrabile, ca urmare a prestarii de
servicii, si anume: Aplicatie de finantare; Master Plan; Analiza economica-
financiara; Analiza institutionala; Studiu de impact asupra Mediului; Studiu de
fezabilitate, proiectele tehnice si documentatiile de atribuire. Realizarea
lucrarilor cu specific geodezie - topografie - cadastru - teledetectie -
fotogrammetrie - GIS, analiza si interpretare fotogrammetrica de
ortofotoplanuri. Valoarea aferenta serviciilor prestate de catre ..... SRL, in
perioada 17.05.2010-17.05.2013 a fost in valoarea de 1.727.871,72 lei, fara
TVA, asa cum reiese si din facturile si documentele anexate acestora.

In referire la faptul ca facturile aferente serviciilor prestate in perioada
17.05.2010 - 17.05.2013, sunt emise in luna decembrie a anului 2009,
contestatoarea arata ca acestea au fost emise in deplin acord cu Beneficiarul
proiectului (.....) avand in vedere ca acesta a fost un proiect finantat din
PHARE 2005, iar ultima data de facturare era 31.12.2009. Totusi ultimele
activitati ale proiectului au fost prestate si finalizate in anul 2011 (asa cum
reiese din documentele predate si aprobate in cadrul contractului). S-a
adaugat ca, pentru a demonstra veridicitatea afirmatiilor, transmite scrisoarea
din partea Directiei Generale pentru Managementul Instrumentelor
Structurale, in care este mentionat ca s-a anagajat sa faca modificari necesare
la documentele aprobate in cazul in care pana la aprobarea Aplicatiei de
finantare de catre Comisia Europeana apare necesitatea clarificarii, modificarii
sau completarii documentatiei. Activitatile facturate in decembrie 2009 au fost
predate cu clarificari, modificari sau completari in data de 07.07.2011 ca
urmare solicitarii din data de 29 iunie 2011. Prin urmare, activitatile
desfasurate de catre ..... SRL in perioada solicitata, 17.05.2010-17.05.2013,
activitati similare cu cele solicitate in caietul de sarcini, acestea fiind in acelasi
domeniu - proiecte privind protectia Tmpotriva inundatiilor (proiecte in
domeniu hidrotehnic), au fost in valoare de 1.727.871,21 lei.

[...]

7) Asistenta Tehnica pentru ,Reabilitarea si modernizarea sistemelor
de apa si canalizare in judetul ..... ". In cadrul proiectului au fost elaborate
urmatoarele livrabile, ca urmare a prestarii de servicii, si anume: Acordarea
de sprijin calificat si eficient Operatorului Regional in managementul
Proiectului pentru implementarea cu succes a Proiectului, in conformitate cu
prevederile Contractului de Finantare; Asigurarea conditiilor pentru
gestionarea prin sisteme de management moderne si eficiente a retelelor de
apa si canalizare din cadrul aglomerarii; Optimizarea si modelarea hidraulica a
retelelor de apa si canalizare; Asigurarea conditiillor pentru reducerea
pierderilor in retelele de apa; Asigurarea implementarii optime a contractelor
de lucrari prin gestionarea calitatii apelor reziduale descarcate in reteaua
publica de canalizare; Asistarea OR in adoptarea planului de actiune pentru
protectia surselor de apa; Asigurarea depunerii in conditii optime de mediu a
materialelor reziduale generate de procesul tehnologic al viitoarelor statii de
epurare; Asigurarea publicitatii adecvate masurii si informarea corectda a
populatiei privind lucrarile de constructie propuse in Proiect; Actualizarea
Master Plan-ului de apa si canalizare pentru regiune; Elaborare Proiect Tehnic
(verificat de verificator autorizat conform Legii 10/1995), Devize si Detalii de
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Executie aferente lucrarilor de constructie, Caiet de Sarcini aferent lucrarilor
de constructie si Documentatii de licitatii aferente.

Prin urmare, activitatile desfasurate de catre ..... SRL in perioada
solicitata, 17.05.2010 - 17.05.2013, au fost in valoare de 7.050.050 lei fara
TVA astfel:

- de la data semnarii contractului (01.06.2011) conform Recomandarii din
partea Beneficiarului emisa la data de 01.11.2012 valoarea serviciilor de
proiectare a fost de 5.000.000 lei fara TVA

- de la data de 01.11.2012 - pana la 17.05.2013, conform facturilor
contravaloarea prestatiilor expertilor (din care am scazut contravaloarea
achizitionarii de echipamente) a fost de:

- factura 25/13.02.2013 - 937.150 lei

- factura 115/20.05.2013 - 1.112.900 lei.

De asemenea, in aceeasi adresa, contestatoarea a solicitat, tinand
cont de prevederile deciziei Consiliului cu privire la interpretarea
cerintelor din fisa de date pentru calcularea valorii experientei similare,
sa se aiba in vedere si urmatoarele contracte in care au fost desfasurate
activitati similare cu cele solicitate in caietul de sarcini, acestea fiind in
acelasi domeniu - proiecte in domeniul hidrotehnic, si anume:

- Asistenta tehnica pentru proiectul “Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare Judetul ..... i

- Asistenta tehnica pentru managementul proiectului “Extinderea si
Reabilitarea Infrastructurii de apa si apa uzata in judetul .....

Urmare analizarii documentelor depuse, cu adresa nr. 21893/MC/
12.12.2013, autoritatea contractanta a cerut urmatoarele clarificari:
Pentru fiecare dintre serviciile prezentate pentru demonstrarea experientei
similare inscrise in lista la punctele 1, 2, 3 si 7, veti prezenta copiile complete
ale contractelor mentionate si a tuturor actelor aditionale, copiile acordurilor
de asociere in vederea executarii serviciilor, copiile documentelor de avizare a
serviciilor prestate, predate beneficiarilor periodic si copiile facturilor emise in
baza acestora, din care sa rezulte valoarea serviciilor cuprinse in codul CPV
71241000-9, studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize si caietul de
sarcini, separat pentru studiul de fezabilitate, documentatiile pentru intabulare
a terenurilor, documentatiile pentru obtinerea -certificatului de urbanism,
avizelor, acordurilor etc, analiza cost-beneficiu, analiza institutionald, strategia
de achizitii, evaluarea impactului asupra mediului, cererea de finantare a
proiectelor tehnice si lucrarilor, documentatiile pentru atribuirea contractelor
de achizitii de servicii/lucrari/furnizare echipamente.

S-a adaugat ca s-au solicitat aceste clarificari prin scrisoarea nr.
21244/MC/ 03.12.2013, la care s-a primit raspuns in termen, cu adresa nr. -
/DD/RIE 34813/06.12.2013. In raspuns nu au fost transmise copiile complete
ale contractelor mentionate si a tuturor actelor aditionale, intrucat din acestea
lipsesc anexele, iar in privinta copiilor documentelor de avizare a serviciilor
prestate, predate beneficiarilor periodic si copiilor facturilor emise in baza
acestora, acestea nu sunt prezentate complet.

S-a solicitat sa se transmita:

- anexele contractelor si a tuturor actelor aditionale transmise in sustinerea
eligibilitatii, dar si contractul nr. 893113/30.11.2007, inscris la nr. 1 in tabelul
centralizator de la pag. 9, al raspunsului mentionat mai sus; In cazul acestui
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contract s-a solicitat sa se precizeze daca exista si alte acte aditionale, inca
neprezentate comisiei, valabile la data emiterii facturilor fiscale si alte acte
aditionale, inca neprezentate comisiei, valabile la data emiterii facturilor fiscale
si la cea a transmiterii catre beneficiar a documentatiilor corectate/actualizate;
- pentru contractele inscrise in tabelul centralizator de la pag. 9, al raspunsului
mentionat mai sus, la punctele 3, 4, 5 si 6: toate scrisorile de transmitere a
livrabilelor, vizate de beneficiari; toate scrisorile de transmitere a aplicatiilor de
plata si anexelor acestora; toate facturile si anexele acestora si toate situatiile
de plata aprobate de beneficiari.

Ofertanta a raspuns cu adresaA nr. -/DD/RIE 35160/26.12.2013, la
care a atasat documentele cerute. In referire la contractul nr. 893113/
30.11.2007 - Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in
vederea realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor,
contestatoarea a aratat ca au fost transmise toate actele aditionale,
reluand aspectul ca facturile aferente serviciilor prestate in perioada
17.05.2010-17.05.2013 sunt emise in luna decembrie, in acord cu
beneficiarul proiectului, intrucat ultima data de facturare era
31.12.2009. Totusi, ultimele activitati ale proiectului au fost prestate si
finalizate in anul 2011 (asa cum reiese din documentele predate si
aprobate din cadrul contractului).

In procesul-verbal al sedintei nr. 12 bis, inregistrat sub nr. 22406/
MC/19.12.2013, comisia de evaluarea a prezentat analiza in detaliu a
contractelor prezentate de ... ca experienta similara. Astfel:

1. Pentru contractul avand ca obiect Sprijin acordat MMGA pentru
pregatirea de proiecte in vederea realizarii de lucrdri pentru protectia
impotriva inundatiilor s-a retinut ca serviciile au fost executate in
perioada de valabilitate a contractului (30.11.2007-31.05.2009), dar
facturate ceva mai tarziu, la data de 18.12.2009, in afara perioadei
precizate in cerinta de eligibilitate formulata de autoritatea contractanta,
care este 17.05.2010-17.05.2013.

Conform celor prezentate se intelege ca, ulterior anilor 2008-2009, au
fost efectuate si predate beneficiarului corectii si actualizari ale
documentatiilor predate inca din anul 2009, iar ceea ce ofertantul
sustine “cu privire la faptul ca facturile aferente serviciilor prestate in
perioada 17.05.2010-17.05.2013 sunt emise in luna decembrie a anului
2009, , dorim sa mentionam ca acestea au fost emise in deplin acord cu
Beneficiarul proiectului (.....) avand in vedere ca acesta a fost un proiect
PHARE 2005 iar ultima data de facturare era 31.12.2009. Totusi ultimele
activitati ale proiectului au fost prestate si finalizate in anul 2011 (asa
cum reiese din documentele predate si aprobate in cadrul contractului)”,
autoritatea contractanta a considerat ca “este o scapare a acestuia, un
neadevar strecurat in declaratia presedintelui ... iar comisia de evaluare
considera ca trebuie sa nu ia in seamna aceste afirmatii”.

Contractul amintit nu a fost luat in calcul pentru determinarea valorii
serviciilor care compun experienta similara;

2. Contractul avand ca obiect Harti de Hazard la inundatii si Planul
pentru prevenirea, protectia si diminuarea efectelor inundatiilor in
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spatiul hidrografic ..... , a fost luat in calcul pentru determinarea valorii
serviciilor care compun experienta similara, valoarea contractului fiind

4.630.500 lei;
3. Contractul avand ca obiect Servicii municipale Contract 2 - Servicii de
consultanta pentru judetele ..... a fost luat in calcul pentru determinarea

valorii serviciilor care compun experienta similara, valoarea contractului
fiind 6.515.158,71 lei;

7. Pentru contractul avand ca obiect Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului “"Reabilitarea si modernizarea sistemelor de
apa si canalizare in judetul ..... ” s-a retinut ca serviciile prestate in
cadrul contractului nu sunt servicii similare; codurile CPV in cadrul
contractului au fost: 71248000 - Supravegherea proiectului si
documentare; 71311000 - Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor
publice; 79411000 - Servicii generale de consultanta in management.
Au fost detaliate documentele pe baza carora s-a decis ca acest contract
nu a fost luat in calcul pentru determinarea valorii estimate;

S-a concluzionat ca valoarea serviciilor similare acceptate este de
11.145.658,71 lei, mai mica decat pragul impus de 16.171.750 lei.

Totodata, comisia de evaluare a mentionat ca, intrucat ofertantul a
dorit sa prezinte inca doua contracte care au fost incluse in documentele
de calificare depuse in oferta si a solicitat sa se aiba in vedere si aceste
contracte, evidentiate la pozitille 5 si 6 din lista principalelor servicii
prestate, le-a analizat si pe acestea.

Astfel, in urma analizei contractelor avand ca obiect Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului "Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare judetul ..... ” si Asistentd
tehnica pentru managementul proiectului "Reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ..... ” s-a hotarat ca serviciile prestate nu sunt
similare celor prestate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Au fost detaliate documentele in baza carora a fost luata aceasta
decizie.

Cu toate acestea, in procesul-verbal al sedintei nr. 14, inregistrat
sub nr. 134/MC/08.01.2014, comisia de evaluare ia hotararea de a nu
analiza contractele inscrise la pozitile 5 si 6, deoarece autoritatea
contractanta a hotarat anterior elaborarii raportului procedurii si actelor
subsecvente anulate conform deciziei Consiliului nr. ... ... din ... ca
aceste contracte nu cuprind lucrari similare, conform cerintelor privind
experienta similara inscrise in anuntul de participare si documentatia de
atribuire, iar ofertantul ... nu a contestat hotararea in termen legal,
aceasta ramanand definitiva (conform contestatiei inaintate la Consiliu
cu nr. -/DD-0/RIE 32551 din 17.10.2013 si inregistrata cu nr. 35091/
17.10.2013, ora 9:18, pag. 8/32 si 9/32).

Comisia de evaluare a hotarat ca sunt necesare noi clarificari.

Prin adresa nr. 135/MC/08.01.2014, s-au cerut lamuriri cu privire
la valorile contractelor de la pozitiile 1, 3 si 7, avand in vedere ca existau
neconcordante intre valorile finscrise in Lista principalelor servicii
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prestate si cele rezultate din documentele depuse atasat raspunsurilor la
clarificarile autoritatii nr. 21244/MC/03.12.2013.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. -/DD/RIE 35626 din 13.01.2014,
precizand valorile contractelor, astfel: 1.727.871,72 lei - contractul de la
pozitia 1; 6.515.158,71 lei — contractul de la pozitia 3; 7.050.050 lei
contractul de la pozitia 7.

De asemenea, In vederea evaluarii ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat Administratiei Bazinale de Apa Prut
Barlad sa specifice daca, in perioada 17.05.2010-17.05.2013, a acceptat
la plata vreo valoare din serviciile prestate in cadrul contractului Sprijin
acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea realizarii de
lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor (pozitia 1), care este
valoarea si ce servicii au fost prestate si platite.

Administratia a raspuns cu adresa nr. 477/13.01.2014, in care a
aratat ca nu a facut plati in cadrul contractului, nefiind semnatara a
acestuia.

Ulterior, Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad a revenit cu
adresa nr. 615/15.01.2014, in care a aratat, printre altele, ca:

- la solicitarea Comisiei Europene au fost facute completari si
revizuiri asupra documentelor Aplicatiei de finantare, inclusiv asupra
Studiului de fezabilitate, servicii asigurate in perioada 2010 - iulie 2011;
- prestatorul a asigurat realizarea completarilor si a revizuirilor
necesare pentru finalizarea documentelor de proiect tehnic si a
documentatiilor de atribuire aferente.

- in perioada 17.05.2010 - 07.07.2011, prestatorul a asigurat
servicii a caror plata a fost realizata anterior, conform conditiilor de
implementare a proiectelor PHARE. Astfel, contravaloarea serviciilor
prestate in perioada 17.05.2010 - 07.07.2011 poate fi asimilata platii
intermediare 3 (a. Studii de fezabilitate aprobate; b. Proiecte tehnice si
documente pentru atribuire pentru proiectele selectate si aprobate in
acord cu Master plan realizat - aprobate; c. Documentatia necesara
pentru cererea de finantare - aprobata) si platii finale (raport final
aprobat).

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 3148/MC/24.02.2014,
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat contractele acceptate
ca reprezentand experienta similara, respectiv cele de la pozitiile 2 si 3
din Lista principalelor servicii prestate, avand ca obiect Harti de Hazard
la inundatii si Planul pentru prevenirea, protectia si diminuarea efectelor

inundatiilor in spatiul hidrografic ..... , in valoare de 4.630.500 Ilei,
respectiv Servicii municipale Contract 2 — Servicii de consultanta pentru
judetele ..... , In valoare de 6.515.158,71 lei, au o valoare totala de

11.145.658,71 lei, mai mica decat cea impusa de 16.171.750 lei.

In privinta contractului de la pozitia 1, avand ca obiect Sprijin
acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea realizarii de
lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor, a carui valoare, in urma
raspunsurilor la clarificarile solicitate (adresa nr. -/DD/RIE 35626 din
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13.01.2014) este de 1.727.871,72 lei, Consiliul retine ca motivul pentru
care nu a fost luat in considerare este faptul ca serviciile nu au fost
prestate in perioada solicitata, 17.05.2010 - 17.05.2013.

Valoarea specificata rezulta, astfel cum a declarat si ofertanta, din
facturile emise in data de 18.12.2009, depuse ca raspuns la adresa
autoritatii nr. 21244/MC/03.12.2013. In respectivele facturi se face
referire la servicii prestate in perioada decembrie 2008-mai 2009.

In cadrul aceluiasi raspuns, ofertanta a depus adresa nr. 82556/
DF/18.12.2009, din partea Directiei Generale pentru Mangementul
Instrumentelor Structurale (pag. 34 din raspuns), in care se precizeaza
ca ..... a aprobat, in conformitate cu prevederile contractului,
urmatoarele documente realizate de presator in cadrul proiectului:

- Studiu de fezabilitate;

- Documentatia privind Evaluarea Impactului de Mediu;

- Proiectele tehnice si documentatia de atribuire pentru
proiectele selectate si aprobate in acord cu master planul aprobat;

- Documentatia pentru Aplicatia (Cererea) de finantare.
cu mentiunea ca prestatorul se angajeaza sa faca modificarile necesare
in documentele aprobate in cazul in care pana la aprobarea Aplicatiei de
finantare de catre Comisia Europeana apare necesitatea unor clarificari,
modificari sau completari ale documentatiei aprobate.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca toate facturile aferente
serviciilor prestate in perioada 17.05.2010-17.05.2013 au fost emise in
luna decembrie a anului 2009, dar activitatile proiectului au fost
prestate si finalizate in data de 07.07.2011 ca urmare a solicitarii
din data de 29 iunie 2011, in deplin acord cu Beneficiarul proiectului
(.....), avand in vedere ca acesta a fost finantat din PHARE 2005, iar
ultima data de facturare era 31.12.2009 (cu toate ca activitatile s-au
finalizat in 2011), Consiliul retine ca, atat din recomandarea nr.
10662/30.09.2010 si adresa nr. 10662/30.09.2010, ambele emise de
Administratia Bazinala de ..... , cat si din facturile depuse, rezulta ca
serviciile au fost prestate in termenul prevazut in contract, dupa cum
insasi contestatoarea a recunoscut, contractul fiind finalizat in anul
2009.

De altfel, la solicitarea expresa a autoritatii contractante din adresa
nr. 21893/MC/12.12.2013, de a se preciza daca, in cazul contractului in
discutie, mai exista si alte acte aditionale, inca neprezentate comisiei,
valabile la data emiterii facturilor fiscale si alte acte aditionale, inca
neprezentate comisiei, valabile la data emiterii facturilor fiscale si la cea
a transmiterii catre beneficiar a documentatiilor corectate/actualizate,
ofertanta a precizat ca au fost transmise toate actele aditionale, reluand
aspectul ca facturile aferente serviciilor prestate in perioada 17.05.2010-
17.05.2013 sunt emise in luna decembrie, in acord cu beneficiarul
proiectului, intrucat ultima data de facturare era 31.12.2009. Totusi,
ultimele activitati ale proiectului au fost prestate si finalizate in anul
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2011 (asa cum reiese din documentele predate si aprobate din cadrul
contractului).

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, nefiind depuse
documente suport din care sa rezulte prestarea si receptionarea
serviciilor necesare completarii si remedierilor documentatiilor fin
perioada dupa emiterea ultimei facturi (18.12.2009), contractul in
referintda nu putea fi luat in calcul. Mai mult, facturile atesta o valoare a
serviciilor prestate de ... de 1.727.871,72 lei (58,5% procent indeplinit
de contestatoare), iar in toate raspunsurile la clarificari si in contestatie,
aceasta face referire la aceeasi suma, pentru perioada 2010 - 2011, in
conditiile in care sustine ca, dupa data facturarii, au fost prestate doar
remedieri, modificari, completari la documentatii.

Ofertanta nu a precizat in concret care este valoarea serviciilor
prestate in perioada 17.05.2010-07.07.2011, nu a depus documente
suport in acest sens, iar sustinerile sale ca serviciile au fost prestate si
finalizate in data de 07.07.2011, dar valoarea lor se regaseste in
facturile din luna decembrie 2009, nu putea fi retinuta nici de autoritatea
contractanta, nici de Consiliu.

Pentru aceleasi considerente, nu putea fi luata in considerare nici
sustinerea Administratiei Bazinale de ..... ca, in perioada 17.05.2010-
07.07.2011, au fost asigurate servicii de catre prestator in cadrul
proiectului, dar plata lor a fost facuta anterior (decembrie 2009).

Aceste afirmatii nu au fost sustinute de documente, facturile
evidentiind plata serviciilor prestate in perioada 2008-2009.

“Procesele-verbale de predare-primire” nr. 14102/30.03.2011 si
4230/04.04.2011, indicate in lista principalelor prestari de servicii si
anexate acesteia sunt adrese de transmitere a documentatiilor
actualizate, fara a se putea considera ca actualizarile au fost platite
anterior si ca au fost in valoare de 1.727.871,72 lei.

Faptul ca prestatorul s-a angajat sa faca modificarile necesare in
documentele aprobate in cazul in care pana la aprobarea Aplicatiei de
finantare de catre Comisia Europeana apare necesitatea unor clarificari,
modificari sau completari ale documentatiei aprobate (adresa nr. 82556/
DF/18.12.2009, din partea Directiei Generale pentru Mangementul
Instrumentelor Structurale), nu poate conduce la conluzia ca valoarea
serviciilor platite in 2009 au cuprins plata pentru aceste actualizari. De
altfel, acele modificari erau eventuale, aparand in situatia in care erau
necesare, si, mai mult, nici nu puteau fi determinate si cuantificate
anticipat.

Astfel fiind, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a luat decizia de a nu lua in considerare la stabilirea experientei similare
contractul avand ca obiect Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de
proiecte in vederea realizarii de lucrari pentru protectia impotriva
inundatiilor (pozitia 1 din lista).

In ce priveste contractul avand ca obiect Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului “Reabilitarea si modernizarea sistemelor de
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apa si canalizare in judetul ..... ” (pozitia 7 din lista), in raportul
procedurii, s-a aratat ca nu a fost luat in calcul pentru determinarea
valorii serviciilor ce compun experienta similara, deoarece nu sunt
servicii similare, fiind servicii ce au ca scop principal supravegherea
lucrarilor de constructii-montaj ce se executa pe terte santiere, precum
si conducerea si raportarea periodica a stadiului realizarii proiectului
mentionat, nu corespunde din punctul de vedere al codului CPV indicat in
anuntul de participare, chiar daca serviciile au fost executate in perioada
solicitata.

Prin contestatie, ... a sustinut ca, in cadrul contractului, ar fi fost
prestate servicii de actualizare Master Plan de apa si canalizare pentru
regiune; elaborare Proiect Tehnic (verificat de verificator autorizat
conform Legii nr. 10/1995), devize si detalii de executie aferente
lucrarilor de constructie, caiet de sarcini aferent lucrarilor de constructie
si documentatii de licitatii aferente.

In recomandarea nr. 122/UIP/01.11.2012, adresata Companiei de
Apa Oltenia SA, SC Hidro ..... SA a aratat ca, in cadrul contractului,
expertii ..... SRL au realizat si predat documentatii de proiectare, inclusiv
documentatii DTAC, documentatii avize, acorduri, autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului in valoare de peste 5 milioane lei.

Analizand documentele depuse de societatea contestatoare ca
urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante nr. 21244/
MC/03.12.2013 si 21893/MC/12.12.2013, Consiliul constata ca acestea
vizeaza, printre altele, predarea documentatiilor de atribuire, a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor de gospodarire a apelor, a
procedurilor revizuite pentru Manualul de proceduri operationale, a
Strategiei privind managementul pierderilor in retele, a Raportului
asupra implementarii planului de actiuni pe termen scurt din cadrul
activitatii M4. Dezvoltarea unui sistem eficient de detectare a pierderilor.

De asemenea, analizand codurile CPV aferente contractului in
discutie (CPV 71248000-8, 71311000-1, 71322000-1, 79411000-8,
79418000-7, 71520000-9), in contextul in care in decizia anterioara,
Consiliul a retinut ca relevant in solutionarea cauzei, este codul CPV
mentionat in cadrul anuntului de participare nr. ...02.02.2013, la punctul
II.1.6), si anume 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, se
constata ca, printre acestea, nu se regaseste codul CPV aferent
contractului ce urmeaza a se atribui.

In contextul in care operatorii economici urmau sa demonstreze o
experienta in servicii similare, iar conform documentatiei de atribuire in
cauza se urmareste pregatirea Studiului de fezabilitate - proiect
complex; documentatiilor pentru intabularea terenurilor; documentatiilor
pentru obtinerea certificatului de urbanism si avizelor solicitate prin
acesta; analizei cost-beneficiu; analizei institutionale; evaluarea
impactului asupra mediului; strategia de achizitii; cererea de finantare,
serviciile prestate in cadrul proiectului de la pozitia 7 din lista
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principalelor servicii prestate de contestatoare nu pot fi considerate
similare si luate in calcul in determinarea valorii serviciilor ce compun
experienta similara.

Asadar, neluarea in considerare a contractului avand ca obiect
Asistenta tehnica pentru managementul proiectului “Reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul ..... ” (pozitia 7
din listd) s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legale.

Separat de cele de mai sus, sub aspectul sublinierii de catre
contestatoare a faptului ca a depus 2973 de pagini ca raspuns la
solicitarile autoritatii contractante, este de retinut ca aceste clarificari au
fost determinate de necesitatea verificarii serviciilor similare prestate si,
mai mult, un numar foarte mare de pagini nu poate aduce certitudinea
indeplinirii criteriului de calificare.

In privinta contractelor de la pozitiile 4, 5 si 6 din lista principalelor
prestari de servicii neluate in considerare de autoritatea contractanta in
determinarea valorii serviciilor ce constituie experienta similara, Consiliul
are in vedere ca, in cadrul primei evaluari a ofertelor, din cele sapte
contracte prezentate, a fost luat in considerare un singur contract.

Formuland contestatie impotriva rezultatului procedurii, societatea
contestatoare a indicat expres Consiliului ca experienta sa similara este
indeplinita prin contractele de la pozitiile 1, 2, 3 si 7 din lista, analizate
in cadrul deciziei nr. ... din .... Nu s-au adus critici in privinta neluarii in
considerare a contractelor de la pozitiile 4, 5 si 6.

Ca urmare a dispunerii reevaluarii ofertelor, in aplicarea deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a cerut ofertantei clarificari in
privinta celor 4 contracte criticate anterior.

Desi a constatat ca nu s-a facut referire si la celelalte trei
contracte, societatea contestatoare nu a atacat clarificarea facuta, ci, din
proprie initiativa, a completat documentele cerute cu documente in
referire la contractele de la pozitiile 5 si 6, facand precizarea ca avénd in
vedere prevederile deciziei CNSC cu privire la interpretarea cerintelor din
fisa de date pentru calcularea valorii experientei similare solicitd sa se
aiba in vedere si urmatoarele contracte in care au fost desfasurate
activitati similare cu cele solicitate in caietul de sarcini, acestea fiind in
acelasi domeniu - proiecte in domeniul hidrotehnic, si anume:

- Asistenta tehnica pentru proiectul “"Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare Judetul ..... i

- Asistenta tehnica pentru managementul proiectului "Extinderea si
Reabilitarea Infrastructurii de apa si apa uzata in judetul .....

Nu s-au depus documente si nu s-a facut vreo referire la
posibilitatea de a se demonstra experienta similara si prin luarea in
considerare a contractului de la pozitia 4.

Mai mult decat atat, nici in urma transmiterii noului rezultat al
procedurii, societatea contestatoare nu a formulat critici concrete cu
privire la contractele de la pozitiile 4, 5 si 6, in sensul de a indica exact
care sunt motivele pentru care considera ca cele trei contracte pot fi
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considerate ca experienta similara, desi, din modul de formulare a
primei contestatii, rezulta ca nu a considerat nelegala decizia autoritatii
de a nu i le lua in considerare.

Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
construiasca motivarea in locul acesteia, rolul sau fiind de a cerceta
criticile formulate de persoanele vatamate.

In plus, nici in urma studierii dosarului cauzei, la care s-a aflat
inclusiv procesul-verbal al sedintei nr. 12bis din 19.12.2013, care
cuprinde motivele pentru care contractele de la pozitiile 5 si 6 nu au fost
luate in considerare, nu au fost aduse critici concrete in privinta modului
de indeplinire a experintei similare prin intermediul contractelor 4, 5 si
6.

Pe langa toate cele de mai sus care denota o incertitudine a
contestatoarei in a-si demonstra experienta similara, mai este de
remarcat si faptul ca, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, a
fost prezentata inclusiv sustinerea din partea tertului ..... , dar valoarea
contractelor a fost de 13.579.612 lei, sub pragul impus de 16.171.750
lei.

In privinta ofertei desemnate castigatoare, societatea
contestatoare a dat trei exemple de contracte considerate ca nu ar fi
trebuit luate in calcul la stabilirea valorii contractelor reprezentand
experienta similara, pe motivul emiterii facturilor in 19.05.2010,
18.06.2010, 28.12.2010, in conditiile in care perioada de referinta era
17.05.2010-17.05.2013.

Sub aspectul criticilor aduse, pe de o parte, se observa ca acestea
sunt considerate exemple, considerandu-se ca lista ar putea continua,
iar pe de alta parte, societatea contestatoare nu a explicat in concret
care sunt motivele pentru care serviciile facturate la acele date nu pot fi
luate in calcul si de ce nu reprezinta servicii similare.

Consiliul nu poate face o evaluare integrala a ofertei castigatoare si
sa stabileasca admisibilitatea/inadmisibilitatea ei pe baza unor exemple.

Daca aprecia ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabilda, petenta
trebuia sa formuleze o motivare in consecinta, nu sa dea trei exemple si
sa precizeze ca lista cu exemple ar putea continua, insiruirea unor
aspecte neputand fi considerata o motivare pe baza careia sa se
pronunte Consiliului asupra unei oferte.

De altfel, si aspectele aduse in discutie prin concluziile scrise
formulate in urma studierii dosarului cauzei, cu privire la oferta
desemnata castigatoare, respectiv luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a unor facturi si procese-verbale fara a fi
solicitate clarificari ca in cazul ofertei sale, sunt prezentate la modul
general, nefiind aduse argumente concrete cu privire la motivele pentru
care trebuiau cerute clarificari si pentru care dintre contracte.

Consiliul nu poate analiza in locul contestatoarei 151 contracte
depuse ca experienta similara de societatea a carei oferta a fost
desemnata castigatoare si sa stabileasca daca, in cadrul lor, au fost
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prestate servicii similare, ce clarificari trebuiau solicitate si care
elemente trebuiau lamurite.

Contestatoarea a cunoscut care este oferta castigatoare si a avut
acces la aceasta inca de la data formularii contestatiei impotriva primului
rezultat al procedurii si, separat de faptul ca nu a criticat-o la acel
moment, nici prin contestatia de fata nu a adus argumente concrete
pentru care sa se dispuna o reevaluare a acesteia.

Cu toate acestea, fiind realizata o reevaluare a ofertelor si transmis
un nou rezultat al procedurii, nu se poate constatat o tardiviitate a
criticilor aduse ofertei ..... , cum a sustinut autoritatea contractanta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde 28 pagini.
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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