CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... lider al ... si de ... referitoare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,EXTINDERE ALIMENTARE CU APA -

JUDETUL ... cod CPV 45230000-8, organizata de autoritatea
contractanta... ... , cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. 382/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... lider al ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
.. — ... Iimpotriva adresei nr. 678/12 03. 2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta
...... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 678/12.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea castigatorului procedurii in raport de criteriile stabilite si in
consecinta, la finalizarea procedurii de achizitie, prin incheierea
contractului de executie cu castigatorul desemnat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in Ramnicu ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

- Director General, impotriva adresei nr. 676/12.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
autoritatea contractanta ... ..., s-a solicitat anularea adresei nr.
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676/12.03.2014, precum si obligarea autoritatii contractante de a
emite un act prin care oferta ... sa fie declarata admisibila.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul in Ramnicu ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... ... , cu sediul in ... ... judetul ...

Admite contestatia formulata de ... lider al ..., cu sediul in ... ...

judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 670/
12.03.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta

... Si aplicarea criteriului de atribuire si obliga ... ... , In termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ... si la aplicarea

criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 382/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,

formulata de ... lider al ..., impotriva adresei nr. 678/12.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
autoritatea contractanta... ... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 678/12.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea castigatorului procedurii in raport de criteriile stabilite si in
consecinta, la finalizarea procedurii de achizitie, prin incheierea
contractului de executie cu castigatorul desemnat.

2



In fapt, contestatorul mentioneazd urméatoarele:

- motivatia comisiei de evaluare potrivit careia oforta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, este vadit nefondata, intemeindu-se doar
pe o interpretare eronata si avand ca suport doar un pretext;

- la procedura de atribuire in cauza au participat 8 ofertanti, asa
cum reiese din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 2351/28.01.2014, o serie de clarificari la care
a raspuns, prin adresa nr. 266/30.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 252/30.01.2014 (reprezentand documentele de
calificare), cuprinzand un nr. de 256 file;

- in data de 07.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat a
doua clarificare nr. 346/06.02.2014, la care a raspuns prin adresa nr.
394/10.02.2014, pentru care a depus documentele solicitate,
continand 9 file;

- ulterior acestei date, autoritatea contractanta i-a solicitat o
nouad clarificare, prin adresa nr. 523/25.02.2014, la care a raspuns
prin adresa nr. 370/28.02.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 541/28.02.2014, continand un nr. de 47 file;

- asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari nr. 370/
28.02.2014, oferta sa nu prezinta un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, avand in vedere prevederile
articolului 202 alin. (1) si (1)) din OUG nr. 34/2006, invocat de
comisie, deoarece oferta nu se afla sub pragul de 85% din media
aritmetica a ofertelor, calculat fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare;

- astfel, media ofertelor fata de care se calculeaza procentul de
85% este 944.649,09 lei, fara TVA (fara oferta cea mai mica si cea
mai mare);

- oferta sa reprezinta 870.744,92 lei/944.649,09 |ei=92,18%, in
raport cu media aritmetica a ofertelor fata de care se raporteaza,
conform prevederile articolului 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat nu a fost prezentata oferta de pret
pentru beton marca B 250 (C16/20), contestatorul face urmatoarele
precizari:

- solicitarea autoritatii contractante este excesiva, la fel si
interpretarea propriilor cerinte stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- se confunda cerinta "preparare beton B250", asa cum se
solicita Tn Listele de cantitati si in Extrasele resurselor de materiale din
documentatia de atribuire postata in SEAP cu "procurarea betonului
B250", asa cum motiveaza comisia de evaluare;
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- nu a prezentat oferta de pret pentru procurarea betonului B250
(C16/20), ca material distinct, deoarece acest material nu exista ca
material ce trebuie aprovizionat (procurat) in Listele de cantitati si nici
in cadrul Resurselor de materiale impuse prin documentatia de
atribuire, postate in SEAP;

- aceasta marca de beton B 250 (C16/20), la care face referire
comisia de evaluare se regaseste numai ca articol de deviz "preparare
beton" in cadrul Listelor de cantitati transmise in SEAP, dupa cum
urmeaza: in cadrul devizului ROEAO04, la pozitia 12 se regaseste
articolul "CZ0107K1 - preparare beton B250, agregate grele<31 mm
ciment PA 35 in fundatii structuri beton armat"; in cadrul devizului
ROEAOS, la pozitia 12 se regaseste articolul "CZ0113A1 - preparare
beton B250, agregate grele<16 mm in beton pompat in structuri
ciment PA 35";

- in componenta acestor articole de deviz, CZ0107K1 si
CZ0113A1, asa cum sunt impuse prin documentatia de atribuire se
regasesc ca materiale distincte: ciment, nisip, apa, pietris, necesare
prepararii betonului B 250;

- acest fapt reiese si din componenta Extraselor de resurselor
materiale postate in SEAP aferente celor doua devize;

- pentru aceste materiale (ciment, nisip, apa, pietris), necesare
prepararii betonului B 250, a prezentat oferte de pret de la furnizori;

- pentru a fi putut prezenta oferta de pret pentru beton B250
(C16/20), ca procurare material si nu ca preparare beton, cum s-a
solicitat in Listele de cantitati, ar fi insemnat ca la intocmirea ofertei
sa utilizeze cod de procurare beton B250 si sa nu foloseasca articolele
de deviz CZ0107K1 si CZ0113A1, impuse prin documentatia de
atribuire, fapt ce ar fi insemnat nerespectarea cerintelor impuse in
Listele de cantitati si in Extrasele resurselor de materiale din
documentatia de atribuire postata in SEAP, cu consecintele aferente.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
deoarece oferta furnizorului ...are valabilitate pana la 25.03.2014, dar
nu are valabilitate pe toata perioada de valabilitate a ofertei depuse,
... evidentiaza urmatoarele:

- este un pretext invocarea de catre comisia de evaluare a
faptului ca valabilitatea ofertelor de materiale de la furnizori trebuie
sa fie egala cu perioada de valabilitate a ofertei sale, atata timp cat in
fisa de date nu este impusa aceasta cerinta;

- a prezentat oferte de pret, nu numai pentru principalele
materiale, cum i s-a solicitat in clarificarea nr. 523/25.02.2014, ci
pentru toate materialele utilizate in executia lucrarii, cu mentiunea ca
toate ofertele sunt transmise strict pentru lucrarea ,EXTINDERE
ALIMENTARE CU APA - ... JUDETUL ...
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- comisia de evaluare face confuzie intre valabilitatea ofertei pe
care trebuie sa o mentina asocierea sa si valabilitatea ofertelor de la
furnizori, acestea din urma fiind obligatoriu a avea o data de
transmitere cat mai apropiata de data depunerii ofertei si de a fi
valabile la data deschiderii ofertelor;

- in opinia comisia de evaluare, ofertantul castigator ar trebui ca
dupa 90 de zile sa actualizeze preturile ofertate, in functie de pretul
de achizitie a materialelor, fapt ce ar incalca cerintele din fisa de date
de la cap. I1.3. , Cap.Il.4.

Totodata, contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia "nu am tinut cont de toate cheltuielile ce
intra in componenta pretului la transport (amortisment, combustibil,
reparatii, intretinere, salarii si contributii, taxe si impozite), ci doar de
combustibil si tonaj" nu se sustine intrucat:

- autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare, in a face
diferenta intre tarifele de inchiriere pentru transport, transmise de
catre prestatorii de servicii (transmise in lei/km) si pretul utilizat la
intocmirea ofertei, care este exprimat in lei/to, asa cum este impus in
documentatia de atribuire;

- a prezentat, in raspunsul de clarificari nr. 370/28.02.2014, ca
principalele materiale cum ar fi: teava PEHD, fitinguri PEHD, rezervor
metalic, statie clorinare, container, electropompe submersibile, vor fi
aduse de furnizori direct la punctul de lucru, ... judetul ... asa cum
reiese din ofertele de pret transmise de furnizori, depuse la filele 4-
35, acestea neimplicand cheltuieli cu transportul;

- pentru transportul materialelor de balastiera si beton, a depus
in acelasi raspuns la clarificari, oferta de pret de la furnizor, atat
pentru materiale, precum si oferta de pret pentru transportul acestora
la punctul de lucru, conform ofertei furnizorului ..., la fila 9, in care
este prezentat tariful de 4,5 lei/km pentru transportul agregatelor cu
autobasculanta si de 5 lei/km pentru transportul betonului cu
automalaxorul (autobetoniera), tarife pe care le-a utilizat Ia
intocmirea ofertei;

- acest lucru s-a realizat prin transformarea tarifului prestatorilor
din lei/km in lei/to, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
si in programul de calcul devize DOCLIB;

- in raspunsul la clarificare nr. 370/28.02.2014, a dat exemplu
privind modul de calcul pentru stabilirea pretului utilizat la intocmirea
ofertei (lei/tond) in functie de tarifele de inchiriere privind
transporturile (lei/km) si a depus, la filele 42-47, contractul nr.
35/04.05.2011 si anexele de prestari servicii pentru transport,
contract ce a fost depus si in documentele de calificare si tarifele de
inchiriere privind transporturile, incheiat cu ..., pentru autobasculanta
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20-40 to - 5 lei/km, trailer - 6,5 lei/km, precum si tarifele privind
transporturile pentru agregate balastiera si beton de la furnizorul ...;

- considera ca, atata timp cat aceste servicii sunt asigurate de
prestatori, pentru care a prezentat comisiei de evaluare tarifele de
inchiriere, nu este necesar sa prezinte calculatie de pret privind
transporturile;

- componenta tarifului de finchiriere este responsabilitatea
transportatorului, care evident si-a inclus in tarif toate costurile la
care face referire autoritatea contractanta;

- concluzia autoritatii contractante ca, la fundamentarea pretului
cu transportul s-a tinut cont doar de consumul de combustibil si tonaj,
este vadit nejustificata si total eronata.

- motivatia comisiei de evaluare in ceea ce priveste
netransmiterea ofertei de pret pentru betonul B250, este
nejustificata;

- betonul la care face referire autoritatea contractanta in adresa
nr. 678/12.03.2014 si in Listele de cantitati are articol de preparare si
nicidecum de procurare ca material distinct;

- articolele CZ0107K1 si CZ0113A1, asa cum au fost impuse in
Listele de cantitati au in componenta materialele necesare prepararii
betonului (nisip, apa, pietris, ciment), motiv pentru care a depus
oferte de pret de la furnizori pentru aceste materiale;

- prin prezentarea pretului de procurare beton ca material
distinct si nu de preparare beton, asa cum pretinde autoritatea
contractanta, inclusiv prin adresa nr. 678/12.03.2014, ar fi insemnat
sa nu respecte cerintele din Listele de cantitati, iar in locul articolelor
CZ0107K1 si CZ0113A1 sa utilizeze cod de procurare material B250
ca material ce ar trebui aprovizionat de la furnizori, fapt ce ar fi
condus la descalificarea sa pentru nerespectarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei - Liste de cantitati;

- in conditiile in care solicitarea de clarificari viza principalele
materiale, fara mentionarea expresa a unei marci de beton, si avand
in vedere formularea deficitara a comisiei de evaluare, aceasta avea
obligatia inainte de luarea deciziei, sa solicite explicit justificarea
neconcordantei dintre fisa de date a achizitiei care stipuleaza -
preparare si solicitarea comisiei — procurare, pentru a elimina oriece
dubiu;

- in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de pret de la
furnizorul SC CRONOS SRL, pe dare o invoca autoritate contractanta,
aceasta este vadit netemeinica si abuziva, avand in vedere ca in fisa
de date a achizitiei nu era impusa ca cerinta ca valabilitatea ofertelor
transmise de furnizori sa aiba valabilitate pe toata perioada de
valabilitate a ofertei;



- autoritatea contractanta a ignorat ofertele de pret de la terti
privind transporturile, ce se regasesc la pagina 9 si 47 din adresa nr.
370/28.02.2014;

- comisia de evaluare tine cont doar de tarifele de inchiriere a
utilajelor si nu cele privind transporturile.

In concluzie, avand 1in vedere argumentele invocate,
contestatorul a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la stabilirea
castigatorul procedurii in raport de criteriile stabilite, in mod real si
nepartinitor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 676/12.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta
...... , S-a solicitat anularea adresei nr. 676/12.03.2014, precum i
obligarea autoritatii contractante de a emite un act prin care oferta ...
sa fie declarata admisibila.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

- la data de 27.01.2014, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, datele fiind consemnate 1in procesul verbal nr.
218/27.01.2014;

- in data de 25.02.2014, prin adresa nr. 523, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa de ...
invocand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1)
si (1') din OUG nr. 34/2006, dar si justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut;

- 1n data de 12.03.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 676/12.03.2014, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
considerand ca informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 4806/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la documentul
contestat si anume adresa nr. 676/12.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, la prevederile art.
2562 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11916/21.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
8771/21.03.2014, ... a precizat urmatoarele:

»(...) va transmitem dovada inaintarii contestatiei in cauza catre
CNSC, in data de ... ora 17:41, prin mijloace electronice la adresa
specificata in fisa de date a achizitiei, respectiv office@cnsc.ro,
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deoarece la numerele de fax din fisa de date 021.310.46.42 si
021.890.07.45, din cauza lipsei tonului de fax (dupa ora 17:00),
transmiterea contestatiei nu a fost posibila. Anexam dovada
transmiterii prin e-mail a contestatiei in termenul prevazut la art. 256
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si suntem de acord cu orice expertiza este necesara pentru
dovedirea transmiterii contestatiei prin mijloace electronice, in data de
... ora 17:41".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 4613/... 18.03.2014
si nr. 4807/.../... transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
a ofertelor contestatorilor (inclusiv a documentelor de calificare ale
acestora), precum si a punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 788/20.03.2014, nr. 789/20.03.2014 si nr.
776/25.03.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 8648/20.03.2014, nr.
8692/20.03.2014, respectiv nr. 9206/25.03.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctele de vedere referitoare la contestatiile formulate de ... si de

Prin adresa nr. 788/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8648/20.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitoare la contestatia formulata de ... mentionand
urmatoarele:

- in urma analizei propunerilor financiare, sub aspectul incadrarii
in valoarea estimata a contractului si al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, pentru ofertantii ale
caror oferte au fost declarate conforme, s-au constatat urmatoarele:
propunerea financiara depusa de ... reprezinta 78,66% din valoarea
estimata; propunerea financiara depusa de ...reprezinta 76,56 % din
valoarea estimatd; propunerea financiara depusa de Asocierea ... -
...reprezinta 75% din valoarea estimata, propunerea financiara
depusa de ...reprezinta 80% din valoarea estimata;

- in acest caz, au fost aplicabile prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006;

- prin adresa nr. 523/25.02.2014, a solicitat clarificari in vederea
justificarii preturilor, urmatorilor ofertanti: ... ...si ...;

- prin adresa nr. 541/28.02.2014, ofertantul Asocierea ... - ...a
prezentat oferte de pret pentru materiale, echipamente,
fundamentarea pretului la transport, utilaje;

- din analiza documentelor prezentate de Asocierea ... - ...au
rezultat urmatoarele:



a) in oferta se folosesc urmatoarele tipuri de betoane
preparate in instalatii centralizate:

- B 100 - art. CZ0104 A1l - preparare beton marca B 100, in
instalatii centralizate;

- B 200 - art. CZ0106A1 - preparare beton marca B 200, in
instalatii centralizate;

- B 250 - art. CZ01007K1 - preparare beton marca B 250, in
instalatii centralizate;

- B 250 - art. CZ0113A1 - preparare beton marca B 250
pompat, in instalatii centralizate;

- ... a prezentat oferte de pret de la ... doar pentru C 12/15 (B
200) - 190 lei/mc si C 25/30 (B 400) - 228 lei/mc; pentru celelalte
marci de betoane, cu toate ca se preparau in instalatii centralizate, nu
a prezent analiza de pret;

- pentru alte materiale, a prezentat Lista cu consumuri de
materiale care a fost confirmata de furnizorul SC CRONOS SRL, dar
care nu sunt valabile pe perioada de valabilitate a ofertei, ci doar
pana la 25.03.2014;

b) pentru justificarea pretului la transport nu a prezentat
analiza/calculatie de pret care sa cuprinda toate componentele care
intra Tn calculul tarifului unitar, respectiv cheltuielile cu exploatarea
autovehiculului si cele cu soferul (cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli
cu intretinerea si repararea autovehiculului, cheltuieli cu materiale
consumabile - anvelope, acumulatori, consum ulei, consum motoring,
cota aprovizionare, manopera aferenta intretinerii si reparatiilor,
contributii, taxe si impozite, timp descarcare, timp incarcare, viteza
comerciald), ci doar un simplu calcul matematic fara a fundamenta
elementele de calcul (ex. transport materiale cu autobasculanta pe 10
km: 10 km pe sens x 2 (dus - intors) x 5 lei/km = 100 lei/20 to/curse
= 5 lei/tona);

- in acest caz, comisia de evaluare a considerat explicatiile
ofertantului neconcludente;

i c) pentru utilaje a prezentat contracte de inchiriere.

In urma analizarii raspunsurilor, autoritatea contractanta
subliniaza ca a considerat ca informatiile ofertantului nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut si, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, a stabilit respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 789/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8692/20.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere referitoare la contestatia formulata de ... precizand
urmatoarele:

- Intrucat propunerea financiara depusa de ... reprezinta 78,66%
din valoarea estimata, prin adresa nr. 523/25.02.2014, a solicitat
ofertantului sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut.

- prin adresa nr. 533/28.02.2014, ofertantul ... a prezentat
oferte de pret pentru materiale, echipamente, fundamentarea pretului
la transport, utilaje.

- din analiza documentelor prezentate au rezultat urmatoarele:

a) pentru betoane ... a prezentat oferte de pret de la SC
DAMILA SRL, respectiv: B75 a cotat cu 112,96 lei/mc; B100 a cotat
127,96 lei/mc;

- intrucdt prepararea betonului este prevazuta in instalatii
centralizate, dintr-o eroare materiala, comisia de evaluare nu si-a dat
seama ca ofertantul a defalcat pretul si a luat in calcul doar pretul
materialului nu si manopera aferenta;

b) pentru justificarea pretului la transport nu a prezentat
analiza/calculatie de pret care sa cuprinda toate componentele care
intra in calculul tarifului unitar, respectiv cheltuielile cu exploatarea
autovehiculului si cele cu soferul (cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli
cu intretinerea si repararea autovehiculului, cheltuieli cu materiale
consumabile - anvelope, acumulatori, consum ulei, consum motoring,
cota aprovizionare, manopera aferenta intretinerii si reparatiilor,
contributii, taxe si impozite, timp descarcare, timp incarcare, viteza
comerciald), ci doar un simplu calcul matematic fara a fundamenta
elementele de calcul;

- in acest caz, comisia de evaluare a considerat explicatiile
ofertantului neconcludente.

In urma analizarii raspunsurilor, autoritatea contractanta a
stabilit ca informatiile ofertantului nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut si, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, a decis respingerea ofertei, ca fiind
inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
,EXTINDERE ALIMENTARE CU APA - ... JUDEJUL ... cod CPV
45230000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 1.285.900 lei, fara TVA.
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Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
670/12.03.2014, au fost depuse 8 oferte, cea depusa de Asocierea ...
- ...fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din urmatoarele motive:

- nu a prezentat oferte de pret pentru beton marca B250
(C16/20);

- ofertele de pret de materiale, confirmate de SC CRONOS SRL,
nu sunt valabile pe perioada de valabilitate a ofertei, ci doar pana la
data de 25.03.2014;

- la fundamentarea pretului la transport nu a tinut cont de toate
cheltuielile ce intra in componenta unui transport (amortizarea,
combustibil, reparatii, intretinere, salarii si contributii, taxe si
impozite), ci doar de combustibil si tonaj.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, sustinand ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod eronat, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut din propunerea
financiara.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, in ceea ce
priveste motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 523/25.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, contestatorului, in aplicarea prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la pretul ofertat, precizdnd ca acesta trebuie sa prezinte,
printre alte elemente, si "oferte de pret - in lei, de la furnizorii
declarati pentru materiile prime si materiale cu pondere cantitativa si
valorica (conducte polietilenda, betoane, nisip, platbanda, cabluri
electrice, etc.)” si "analize de pret/calculatii privind transportul”,
contestatorul raspunzand prin adresa 370/28.02.2014, insotita de
documentele solicitate;

- materialul beton marca B250 (C16/20) nu se regaseste in
listele consumurilor de resurse materiale din propunerea financiara a
contestatorului, acesta nu avea obligatia de a prezenta oferta de pret
pentru acest material, retinut fiind faptul ca nu reprezinta un material
cu pondere cantitativa si valorica, ca indicatoarele de deviz au fost
realizate in anul 1981, moment in care instalatiile de producere
betoane erau in proprietatea constructorilor, nu entitati separate si ca
respectarea retetelor articolelor de deviz din aceste indicatoare nu
reprezinta o obligatia legala a ofertantilor;
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- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertele de
pret de la furnizori sa fie valabile pe intreaga perioada de valabilitate
a ofertei, obligatia legala a ofertantilor fiind de a prezenta oferte de
pret valabile, deoarece aceste documente s-au solicitat si s-au
prezenta pentru a justifica pretul ofertat, operatorii economici
neavand obligatia legala de a procura materialele de la furnizorii
declarati;

- pentru justificarea pretului la transport, contestatorul a depus
contractul de inchiriere nr. 34/04.05.2011, incheiat cu SC SONREP
INSTAL SRL, cu anexa de prelungire a valabilitatii si anexa privind
preturile, a carui validitate nu a fost contestata de catre autoritatea
contractanta raspunzand astfel concludent solicitarii primite,
explicatiile din adresa de raspuns la clarificari reprezentand
transformarea din lei/km in lei/tona; elementele invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv amortizarea, combustibil, reparatii,
intretinere, salarii si contributii, taxe si impozite cad in sarcina
detinatorului utilajului, acesta nefiind implicat in prezenta procedura
de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabil3,
oferta ..., dand dovada de un formalism excesiv, fara a preciza, in
mod concret, de ce elementele constatate ca fiind nejustificate conduc
la concluzia ca pretul ofertat de contestator este neobisnuit de scazut
in raport cu ce urmeaza a fi executat, incalcand principiul
transparentei, principiul proportionalitatii si principiul eficientei
fondurilor, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. d), e) si f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
... formulata de ... in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la

solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata
din oficiu.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a depus, in
data de ... contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este adresa nr. 676/12.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, document de al carui continut a
luat la cunostinta in data de 12.03.2014.
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Consiliul retine ca ... sustine o alta data de depunere a
contestatiei, respectiv ... si anexeaza la raspunsul la solicitarea
Consiliului, un print-screen al unei notificari primite de la ”Mail
delivery Subsystem”, conform careia mail-ul transmis catre
office@cnsc.ro, in data de ... a fost intarziat.

Analizand finscrisurile depuse la dosarul cauzei, raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu poate retine, ca fiind concludenta si
pertinenta, aceasta notificare, deoarece, pe de o parte, nu face
dovada primirii contestatiei, ci doar transmiterea acesteia la adresa de
e-mail office@cnsc.ro, iar, pe de alta parte, ca procedand Ila
verificarea e-mail-urilor primite la data de 17.02.2013 Consiliul a
constatat faptul ca, de pe adresa de e-mail a contestatorului, nu s-a
primit niciun un e-mail.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii, la data de ... de catre
Consiliu, a contestatiei cu care a fost investit in data de ...

Cauzele posibilei nereceptionari unui e-mail pot fi multiple si nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii, retinut
fiind faptul ca, ulterior, contestatorul a transmis, Consiliului,
documente cu un volum mai mic decat cel transmis in data de ...
(4,39 MB fata de 16,98 MB), de la aceeasi adresa de mail, care au
fost receptionate de Consiliu.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege e-mail-ul ca modalitatea de transmitere catre autoritatea
contractanta a contestatiei in data de ... si, pe cale de consecinta,
contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail, in data de ... fara a
verifica posibilitatea primirii, din punct de vedere tehnic, a inscrisurilor
transmise de catre Consiliu, contestatorul a actionat fara a depune
diligentele necesare in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
Nota justificativa privind determinarea valorii estimate pentru
atribuirea contractuluia, a estimat ca valoarea contractului de achizitie
publica, in cauza, este de 1.285.900 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii
este vorba despre un contract de achizitie publica de lucrari, iar
valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
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caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator, despre actul atacat, a fost 12.03.2014, iar contestatia
acestuia a fost transmisa catre CNSC, in data de ... in mod evident,
termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi transmisa a fost
depasit, ultima zi a termenului legal, fiind data de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... lider al ..., cu sediul in ...
judetul ... iIn contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 670/
12.03.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta

... Si aplicarea criteriului de atribuire si va obliga ... ... , In termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ... si la aplicarea

criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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