CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ......, ... .., avand ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... reprezentata legal de ... si conventional de prin ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect »Servicii de analiza economica Si asistenta in
monitorizarea/gestionarea financiara pentru proiectele curente si viitoare ala
Municipiului ... s-a solicitat anularea, in parte, a documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date si a Formularului nr.11 si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor cuprinse in fisa de
date, in sensul includerii intre institutiile financiare internationale si a
institutiilor financiare internationale comerciale, respectiv includerii
declaratiei pe proprie raspundere in lista documentelor acceptate ca
documente doveditoare ale experientei expertilor propusi, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
conform art.275" din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in .., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... dispune remedierea
Formularului 11 in sensul celor stabilite in motivare.

Remedierea si publicarea in SEAP a modificarii intervenite, se vor face
in termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate face plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
documentatia de atribuire elaborata de MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de analiza economica si asistenta
in monitorizarea/gestionarea financiara pentru proiectele curente si viitoare
ala Municipiului ... solicitand anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date si a Formularului nr.11 si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
cuprinse in fisa de date, in sensul includerii intre institutiile financiare
internationale si a institutiilor financiare internationale comerciale, respectiv
includerii declaratiei pe proprie raspundere in lista documentelor acceptate
ca documente doveditoare ale experientei expertilor propusi, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
conform art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prevazuta la Cap.IIl.2.3.a
din fisa de date, prin care se solicita prezentarea a cel mult 3 contracte de
servicii de consultanta de management sau contracte de servicii de
consultanta de supervizare care au avut ca obiect asistenta de specialitate
acordata in elaborarea de rapoarte in conformitate cu cerintele finantatorului
(Uniunea Europeand/Institutii financiare internationale), este restrictiva si
incalca prevederile art.178 alin.2 si art.188 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
deoarece are in vedere o anume tipologie de institutii financiare
internationale, bancile private comerciale internationale fiind excluse din
aceasta.

Contestatorul aprecizeaza solicitarea ca fiind restrictiva si contrara
prevederilor mentionate, deoarece solicitarile de raportare ale institutiilor
respective sunt solicitari specifice mentionate, in mod explicit, in fiecare
contract de finantare, iar orice consultant cu experienta in finantare si
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raportare financiara in cadrul unor contracte cu finantatori, fie acestia banci
comerciale/institutii financiare bancare locale sau internationale si/sau
institutii financiare internationale, le poate indeplini cu usurinta.

Mai mult, dupa cum se arata, asa cum se poate demonstra si prin
referirea la anexa la caietul de sarcini, solicitarile de raportare ale
institutiilor finantatoare pentru proiectele enumerate in caietul de sarcini
variaza in functie de specificul fiecarui proiect si fac referire inclusiv la
finantari acordate Municipiului ... de institutii financiar bancare interne (i.e.
BRD), iar cerintele impuse beneficiarului de imprumut sunt detaliate in mod
explicit in cadrul contractului de imprumut si pot fi indeplinite cu succes de
catre un consultant financiar cu experienta in raportari catre institutii
financiare, indiferent daca acestea sunt reprezentate de banci interne si/sau
cu prqzenl;é la nivel international sau institutii financiare internationale.

In concluzie, se arata ca cerinta care exclude bancile internationale
comerciale de drept privat contravine art.188 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006,
care specifica, in mod expres, ca experienta similara se dovedeste prin
contracte incheiate si executate atat cu autoritati publice, cat si cu clienti
privati.

Mai mult, dat fiind faptul ca rapoartele institutiilor financiare
enumerate de catre autoritatea contractanta, nu sunt supuse unor norme
speciale, ci acestea urmeaza aceleasi norme ca si raportarile facute catre
orice alte institutii financiare de drept privat, interne sau internationale,
cerinta este apreciata ca restrictiva.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca, in cazul cerintei
prevazute in formularul nr.11, Nota nr.1, prin care se solicita "copii detaliate
ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari care
sa probeze experienta indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute",
sunt incidente prevederile art. 188 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006, apreciind
ca, In situatii obiective, in cazul in care respectivele certificate si/sau
referinte emise de angajatori nu pot fi obtinute de la angajatorii anteriori
(mai exact in cazul unor experti cu experienta internationala in cadrul mai
multor institutii care nu au prezenta in Romania), ar trebui sa fie suficienta
o declaratie pe proprie raspundere a persoanelor in cauza, sub sanctiunile
legale in vigoare.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul solicita modificarea
continutul Notei nr.1 din Formularul nr.11, in sensul includerii acestui tip de
declaratie pe proprie raspundere in lista documentelor acceptate ca si
documente doveditoare ale experientei expertilor propusi.

De asemenea, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.536/19.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.8506/19.03.2014, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.



In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu are niciun temei si nu este
motivat, contestatorul urmarind obtinerea unui timp mai mare pentru
elaborarea ofertei, invocand false motive de incadlcare a legislatiei si
interpretari eronate si personale ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a indeplinit toate obligatiile pe
care legislatia le prevede cu privire la formularea cerintelor minime de
calificare si de fintocmire a documentatiei de atribuire, prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si atribuirea acordului-cadru, ar avea, in
opinia sa, implicatii de ordin financiar intrucat nu ar fi in masura sa isi
indeplineasca obligatiile asumate prin contractele de finantare si de credit in
ceea ce priveste raportarile obligatorii.

Pe fondul cauzei, fata de afirmatia contestatorului potrivit careia
bancile private comerciale internationale sunt excluse de la aceasta
procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in care
operatorul economic interesat avea neclaritati cu privire la incadrarea unui
contract in tipologia ,experienta similara” avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari, MUNICIPIUL ... raspunzand la doua astfel de solicitari
de clarificari cu privire la acceptarea sau nu a unor servicii prestate de
diversi operatori economici interesati de procedura si a publicat raspunsurile
in SEAP anexate anuntului de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cerinta de calificare
prevazuta la sectiunea III.2.3.a.Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu
a exclus bancile private internationale, cum eronat sustine contestatorul,
cerinta referindu-se la ,institutii financiare internationale”, fara a face
diferentierea intre public si privat, neindicarea expresa a unui tip de
institutie financiara internationalda, presupunand ca se va accepta orice
institutie financiara internationala.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus anumite
institutii financiare internationale, ci doar a enumerat cateva din posibilele
astfel de institutii prin completarea enumerarii de institutii financiare
internationale cu expresia ,etc", lasand la dispozitia si latitudinea
operatorilor economici posibilitatea de a prezenta experienta expertului
cheie in orice fel de institutii financiare interne si internationale.

Referitor la capatul de cerere cu privire la Formularul 11, autoritatea
contractanta precizeaza ca in mod intentionat contestatorul nu a mentionat
in cuprinsul contestatiei ca solicitarea privind transmiterea de ,copii
detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV si durata de lucru in
domeniile cerute", nu reprezinta o cerinta minima de calificare si nu se
aplica tuturor ofertantilor ci numai ofertantului castigator, care va avea
obligatia de a prezenta aceste copii la solicitarea comisiei de evaluare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu numai ca

C.N.S.C. a fost informat gresit cu privire la cuprinsul Formularului nr.11 dar,
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contestatorul a si invocat o prevedere legislativa care se refera la o alta
cerinta minima de calificare, respectiv prevederile art. 188 alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 05.03.2014, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de analizda economica si asistenta in
monitorizarea/gestionarea financiara pentru proiectele curente si viitoare ala
Municipiului ... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadrul se situeaza intre 1.059.460 si
2.554.060 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

O prima critica a ... dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, este
indreaptata impotriva criteriului de calificare referitor la experienta similara,
prevazut la cap.IlI.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, apreciat ca restrictiv raportat la art.178 alin.2 si art.188
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca se ingradeste participarea la
procedura a acelor operatori economici cu experienta similara dobandita in
cadrul unor banci private comerciale internationale.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, prin criteriul de calificare in discutie, sa prezinte:

,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic. (...)”

Din lecturarea acestui criteriu de calificare, Consiliul constata ca nu
este restrictiv in sensul precizat de contestator, ci din contra este permisa
participarea inclusiv a operatorilor economici cu experienta similara
dobandita in cadrul unor banci private comerciale internationale, posibilitate
confirmata expres de formularile: ,Lista (...) continand (...) beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. (...)”



Asadar, criteriul de calificare a fost stabilit cu respectarea dispozitiilor
legale invocate de contestator, sustinerile acestuia fiind contrare realitatii,
dupa cum corect arata autoritatea contractanta, inclusiv prin prisma
cerintelor cu privire la experienta profesionala a expertului cheie, unde se
foloseste sintagma , Institutii financiare interne si internationale” fara a se
distinge intre public si privat, ca sa nu mai punem la socotealda ca
enumerarea instiutiilor financiare este exemplificativa, cum, de altfel,
sustine si contestatorul, iar nu limitativa.

Pe cale de consecinta, critica este nefondata, fiind bazata pe
interpretari eronate sau trunchiate ale prevederilor din fisa de date a
achizitiei.

Cea de a doua critica a ... este indreptata impotriva formularului nr.11,
nota nr.1, apreciata ca restrictiva raportat la prevederile art.188 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca ar trebui sa fie suficienta o declaratie pe
proprie raspundere a persoanelor in cauza.

In solutionare, Consiliul retine ca in formularul 11 - ,Curriculum
Vitae”, nota nr.1, apare precizat:

»,(...) Pentru a verifica indeplinirea cerintelor pentru fiecare expert-
cheie propus, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta la solicitarea
comisiei de evaluare: (...)

-copii detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori
sau beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV si durata de lucru
in domeniile cerute; (...)”

Analizand prevederile enuntate prin prisma prevederilor art.188 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocate de contestator,
respectiv ,In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.”, Consiliul
constata ca acest text legal nu este incident, deoarece se refera la
experienta similara a ofertantului, dupa cum rezulta din lecturarea integrala
a art.188 alin.2 lit.a din ordonanta de urgenta, iar nu la cea a personalului
solicitat.

Prin urmare, nu poate fi obligata autoritatea contractanta sa accepte
un mijloc de proba ce poate fi prezentat, legal, intr-o cu totul alta situatie.

Pe de alta parte, nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante
conform carora, in cauza, nu este vorba despre ,o cerintd minima de
calificare si nu se aplica tuturor ofertantilor ci numai ofertantului castigator,
care va avea obligatia de a prezenta aceste copii la solicitarea comisiei de
evaluare”.

In acest sens, relevante sunt:

- dispozitiile art.188 alin.2 lit.d din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform autoritatea contractanta poate solicita in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale:



» Informatii referitoare la studii, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”;

- dispozitiile art.20 alin.2 din Instructiunea nr.1/2013 emisa in
aplicarea prevederilor art.188 alin.2 lit.d si art.188 alin.3 lit.c din ordonanta
de urgenta, conform carora:

» Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot fi calculati
pe baza unor documente-suport relevante care sa ateste experienta
specifica a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente atributii similare cu
activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul viitorului contract si nu prin
raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective.

Nota exemplificativa: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare.”

Asadar, cerintele prin care se solicita demonstrarea unei experiente
specifice sunt, indubitabil, criterii de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, locul lor fiind in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, legislatia din materia achizitiilor publice nu prevede
nicdieri posibilitatea autoritatii contractante de a solicita ofertantului
desemnat deja castigator, documente cu care sa probeze ,experienta
indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute”, ci, din contra, contine,
la art.200 din ordonanta de urgenta si art.37 din hotararea de guvern,
prevederi in sensul ca oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
care respecta toate cerintele de admisibilitate din documentatia de atribuire,
pe baza criteriului de atribuire.

Asadar, verificarea indeplinirii oricarui criteriu de calificare chiar a
oricarei cerinte, se face in etapa de evaluare a ofertelor, anterioara
desemnarii ofertei castigatoare, iar nu ulterior acesteia, asa cum doreste
autoritatea contractanta sa procedeze.

Or, daca ar fi sa se urmareasca logica autoritatii contractante, se naste
intrebarea fireasca ce anume se intampla in cazul in care ofertantul
desemnat castigator nu depune documentele solicitate de autoritatea
contractanta, castigator fiind ???

Totodata, Consiliul constat ca, la cap.Ill.2.3.a) - “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
evidentiat experienta specifica pe care trebuie sa o detina expertul cheie, de
3 ani, precizand, expres, in coloana “Modalitate de dovedire”, documentele
ce trebuie depuse, respectiv:

"(...) - copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul a
atestatelor/certificatelor profesionale, valabile la data limita de depunere a
ofertelor;

-copii lizibile cu mentiunea conform cu originalul dupa orice document
relevant prin care se face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
solicitate. (...)”



In acest context, in care autoritatea contractantd a stabilit, prin fisa de
date a achizitiei, criteriul de calificare privind experienta specifica, stabilirea
unei cerinte de aceeasi natura prin nota 1 a formularului 11, nu numai ca
excede cadrului legal, dar apare si lipsita de orice ratiune.

Astfel fiind, se va elimina din formularul nr.11, nota nr.1, prevederile
legate de documentele pe care ofertantul desemnat castigator urmeaza sa
le depuna la cererea autoritatii contractante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia si dispune remedierea Formularului 11 in sensul celor stabilite in
motivare. Remedierea si publicarea in SEAP a modificarii intervenite, se vor
face in termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Cererea privind suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, data fiind solutionarea
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.2 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



