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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  
 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub nr.... formulată de ... cu 
sediul în ... ……., ... …, având ... înregistrată la Registrul Comerţului sub 
nr.... reprezentată legal de ... şi convenţional de prin ... împotriva 
documentaţiei de atribuire elaborată de MUNICIPIUL ... cu sediul în ... ... ... 
în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
licitaţie deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru având ca 
obiect „Servicii de analiză economică şi asistenţă în 
monitorizarea/gestionarea financiară pentru proiectele curente şi viitoare ala 
Municipiului ... s-a solicitat anularea, în parte, a documentaţiei de atribuire, 
respectiv a fişei de date şi a Formularului nr.11 şi, pe cale de consecinţă, 
obligarea autorităţii contractante la modificarea cerinţelor cuprinse în fişa de 
date, în sensul includerii între instituţiile financiare internaţionale şi a 
instituţiilor financiare internaţionale comerciale, respectiv includerii 
declaraţiei pe proprie răspundere în lista documentelor acceptate ca 
documente doveditoare ale experienţei experţilor propuşi, precum şi 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului cauzei, 
conform art.275 din O.U.G. nr.34/2006. 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 
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Admite, în parte, contestaţia formulată de ... cu sediul în …, în 

contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul în ... ... ... dispune remedierea 
Formularului 11 în sensul celor stabilite în motivare.  

Remedierea şi publicarea în SEAP a modificării intervenite, se vor face 
în termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmând 
a fi continuată. 

Respinge, ca rămasă fără obiect, cererea privind suspendarea 
procedurii până la soluţionarea contestaţiei. 
 Obligatorie. 
 Împotriva prezentei decizii, se poate face plângere în termen de 10 zile 
de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, ... a criticat 

documentaţia de atribuire elaborată de MUNICIPIUL ... în cadrul procedurii 
de atribuire, prin licitaţie deschisă, organizată în vederea încheierii 
acordului-cadru având ca obiect „Servicii de analiză economică şi asistenţă 
în monitorizarea/gestionarea financiară pentru proiectele curente şi viitoare 
ala Municipiului ...    solicitând anularea, în parte, a documentaţiei de 
atribuire, respectiv a fişei de date şi a Formularului nr.11 şi, pe cale de 
consecinţă, obligarea autorităţii contractante la modificarea cerinţelor 
cuprinse în fişa de date, în sensul includerii între instituţiile financiare 
internaţionale şi a instituţiilor financiare internaţionale comerciale, respectiv 
includerii declaraţiei pe proprie răspundere în lista documentelor acceptate 
ca documente doveditoare ale experienţei experţilor propuşi, precum şi 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului cauzei, 
conform art.275 din O.U.G. nr.34/2006. 

În motivarea contestaţiei, ... susţine, într-o primă critică, că cerinţa 
privind capacitatea tehnică şi/sau profesională, prevăzută la Cap.III.2.3.a 
din fişa de date, prin care se solicită prezentarea a cel mult 3 contracte de 
servicii de consultanţă de management sau contracte de servicii de 
consultanţă de supervizare care au avut ca obiect asistenţa de specialitate 
acordată în elaborarea de rapoarte în conformitate cu cerinţele finanţatorului 
(Uniunea Europeană/Instituţii financiare internaţionale), este restrictivă şi 
încalcă prevederile art.178 alin.2 şi art.188 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, 
deoarece are în vedere o anume tipologie de instituţii financiare 
internaţionale, băncile private comerciale internaţionale fiind excluse din 
aceasta. 

Contestatorul aprecizează solicitarea ca fiind restrictivă şi contrară 
prevederilor menţionate, deoarece solicitările de raportare ale instituţiilor 
respective sunt solicitări specifice menţionate, în mod explicit, în fiecare 
contract de finanţare, iar orice consultant cu experienţă în finanţare şi 
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raportare financiară în cadrul unor contracte cu finanţatori, fie aceştia bănci 
comerciale/instituţii financiare bancare locale sau internaţionale şi/sau 
instituţii financiare internaţionale, le poate îndeplini cu uşurinţă. 

Mai mult, după cum se arată, aşa cum se poate demonstra şi prin 
referirea la anexa la caietul de sarcini, solicitările de raportare ale 
instituţiilor finanţatoare pentru proiectele enumerate în caietul de sarcini 
variază în funcţie de specificul fiecărui proiect şi fac referire inclusiv la 
finanţări acordate Municipiului ... de instituţii financiar bancare interne (i.e. 
BRD), iar cerinţele impuse beneficiarului de împrumut sunt detaliate în mod 
explicit în cadrul contractului de împrumut şi pot fi îndeplinite cu succes de 
către un consultant financiar cu experienţă în raportări către instituţii 
financiare, indiferent dacă acestea sunt reprezentate de bănci interne şi/sau 
cu prezenţă la nivel internaţional sau instituţii financiare internaţionale. 

În concluzie, se arată că cerinţa care exclude băncile internaţionale 
comerciale de drept privat contravine art.188 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, 
care specifică, în mod expres, că experienţa similară se dovedeşte prin 
contracte încheiate şi executate atât cu autorităţi publice, cât şi cu clienţi 
privaţi. 

Mai mult, dat fiind faptul că rapoartele instituţiilor financiare 
enumerate de către autoritatea contractantă, nu sunt supuse unor norme 
speciale, ci acestea urmează aceleaşi norme ca şi raportările făcute către 
orice alte instituţii financiare de drept privat, interne sau internaţionale, 
cerinţa este apreciată ca restrictivă. 

Într-o a doua critică, contestatorul susţine că, în cazul cerinţei 
prevăzute în formularul nr.11, Nota nr.1, prin care se solicită "copii detaliate 
ale certificatelor şi/sau referinţelor emise de angajatori sau beneficiari care 
să probeze experienţa indicată în CV şi durata de lucru în domeniile cerute", 
sunt incidente prevederile art. 188 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, apreciind 
că, în situaţii obiective, în cazul în care respectivele certificate şi/sau 
referinţe emise de angajatori nu pot fi obţinute de la angajatorii anteriori 
(mai exact în cazul unor experţi cu experienţă internaţională în cadrul mai 
multor instituţii care nu au prezenţă în Romania), ar trebui să fie suficientă 
o declaraţie pe proprie răspundere a persoanelor în cauză, sub sancţiunile 
legale în vigoare. 

Având în vedere aceste considerente, contestatorul solicită modificarea 
conţinutul Notei nr.1 din Formularul nr.11, în sensul includerii acestui tip de 
declaraţie pe proprie răspundere în lista documentelor acceptate ca şi 
documente doveditoare ale experienţei experţilor propuşi. 

De asemenea, contestatorul solicită suspendarea procedurii de 
atribuire până la soluţionarea fondului cauzei. 

În drept, se invocă dispoziţiile O.U.G. nr.34/2006 şi H.G. nr.925/2006. 
Ca mijloace de probă, s-au depus, în copie, documente. 
Prin  punctul de vedere nr.536/19.03.2014, înregistrat la C.N.S.C. sub 

nr.8506/19.03.2014, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestaţiei 
formulată de ... ca nefondată. 
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În ceea ce priveşte capătul de cerere prin care se solicită suspendarea 
procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a contestaţiei, 
autoritatea contractantă precizează că acesta nu are niciun temei şi nu este 
motivat, contestatorul urmărind obţinerea unui timp mai mare pentru 
elaborarea ofertei, invocând false motive de încălcare a legislaţiei şi 
interpretări eronate şi personale ale legislaţiei în domeniul achiziţiilor 
publice. 

Autoritatea contractantă precizează că a îndeplinit toate obligaţiile pe 
care legislaţia le prevede cu privire la formularea cerinţelor minime de 
calificare şi de întocmire a documentaţiei de atribuire, prelungirea 
termenului de depunere a ofertelor şi atribuirea acordului-cadru, ar avea, în 
opinia sa, implicaţii de ordin financiar întrucât nu ar fi în măsura să îşi 
îndeplinească obligaţiile asumate prin contractele de finanţare şi de credit în 
ceea ce priveşte raportările obligatorii. 

Pe fondul cauzei, faţă de afirmaţia contestatorului potrivit căreia 
băncile private comerciale internaţionale sunt excluse de la această 
procedură, autoritatea contractantă precizează că în situaţia în care 
operatorul economic interesat avea neclarităţi cu privire la încadrarea unui 
contract în tipologia „experienţa similară” avea posibilitatea de a formula o 
solicitare de clarificări, MUNICIPIUL ... răspunzând la două astfel de solicitări 
de clarificări cu privire la acceptarea sau nu a unor servicii prestate de 
diverşi operatori economici interesaţi de procedură şi a publicat răspunsurile 
în SEAP anexate anunţului de participare. 

Autoritatea contractantă precizează că, prin cerinţa de calificare 
prevăzută la secţiunea III.2.3.a.Capacitatea tehnică şi/sau profesională, nu 
a exclus băncile private internaţionale, cum eronat susţine contestatorul, 
cerinţa referindu-se la „instituţii financiare internaţionale”, fără a face 
diferenţierea între public şi privat, neindicarea expresă a unui tip de 
instituţie financiară internaţională, presupunând că se va accepta orice 
instituţie financiară internaţională. 

Mai mult, autoritatea contractantă susţine că nu a impus anumite 
instituţii financiare internaţionale, ci doar a enumerat câteva din posibilele 
astfel de instituţii prin completarea enumerării de instituţii financiare 
internaţionale cu expresia „etc", lăsând la dispoziţia şi latitudinea 
operatorilor economici posibilitatea de a prezenta experienţa expertului 
cheie în orice fel de instituţii financiare interne şi internaţionale. 

Referitor la capătul de cerere cu privire la Formularul 11, autoritatea 
contractantă precizează că în mod intenţionat contestatorul nu a menţionat 
în cuprinsul contestaţiei că solicitarea privind transmiterea de „copii 
detaliate ale certificatelor şi/sau referinţelor emise de angajatori sau 
beneficiari care să probeze experienţa indicată în CV şi durata de lucru în 
domeniile cerute", nu reprezintă o cerinţa minimă de calificare şi nu se 
aplică tuturor ofertanţilor ci numai ofertantului câştigător, care va avea 
obligaţia de a prezenta aceste copii la solicitarea comisiei de evaluare. 

În aceste condiţii, autoritatea contractantă susţine că nu numai că 
C.N.S.C. a fost informat greşit cu privire la cuprinsul Formularului nr.11 dar, 
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contestatorul a şi invocat o prevedere legislativă care se referă la o altă 
cerinţă minimă de calificare, respectiv prevederile art. 188 alin.2 din O.U.G. 
nr.34/2006. 

Ca mijloace de probă, s-au depus, în copie, documente aflate la 
dosarul achiziţiei publice. 

Faţă de înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

La data de 05.03.2014, MUNICIPIUL ... a iniţiat procedura de atribuire, 
prin licitaţie deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru având 
ca obiect „Servicii de analiză economică şi asistenţă în 
monitorizarea/gestionarea financiară pentru proiectele curente şi viitoare ala 
Municipiului ... sens în care a publicat, în SEAP, anunţul de participare nr.... 

Valoarea estimată a acordului-cadrul se situează între 1.059.460 şi 
2.554.060 lei, iar criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”. 

Împotriva documentaţiei de atribuire, ... a depus, în termen legal, 
contestaţia care formează obiectul prezentului dosar. 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată: 

O primă critică a ... după cum rezultă din motivarea contestaţiei, este 
îndreaptată împotriva criteriului de calificare referitor la experienţa similară, 
prevăzut la cap.III.2.3.a) – „Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa 
de date a achiziţiei, apreciat ca restrictiv raportat la art.178 alin.2 şi art.188 
alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, în sensul că se îngrădeşte participarea la 
procedură a acelor operatori economici cu experienţă similară dobândită în 
cadrul unor bănci private comerciale internaţionale. 

În soluţionare, Consiliul reţine că autoritatea contractantă a solicitat 
ofertanţilor, prin criteriul de calificare în discuţie, să prezinte: 

„Lista principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani, conţinând valori, 
perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt 
autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Prestările de servicii se confirmă 
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o 
autoritate ori de către clientul privat beneficiar. În cazul în care beneficiarul 
este un client privat şi, din motive obiective, operatorul economic nu are 
posibilitatea obţinerii unei certificări/confirmări din partea acestuia, 
demonstrarea prestărilor de servicii se realizează printr-o declaraţie a 
operatorului economic. (...)” 

Din lecturarea acestui criteriu de calificare, Consiliul constată că nu 
este restrictiv în sensul precizat de contestator, ci din contră este permisă 
participarea inclusiv a operatorilor economici cu experienţă similară 
dobândită în cadrul unor bănci private comerciale internaţionale, posibilitate 
confirmată expres de formulările: „Lista (...) conţinând (...) beneficiari, 
indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi 
privaţi. Prestările de servicii se confirmă prin prezentarea unor 
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de 
către clientul privat beneficiar. (...)” 
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Aşadar, criteriul de calificare a fost stabilit cu respectarea dispoziţiilor 
legale invocate de contestator, susţinerile acestuia fiind contrare realităţii, 
după cum corect arată autoritatea contractantă, inclusiv prin prisma 
cerinţelor cu privire la experienţa profesională a expertului cheie, unde se 
foloseşte sintagma „Instituţii financiare interne şi internaţionale” fără a se 
distinge între public şi privat, ca să nu mai punem la socoteală că 
enumerarea instiuţiilor financiare este exemplificativă, cum, de altfel, 
susţine şi contestatorul, iar nu limitativă. 

Pe cale de consecinţă, critica este nefondată, fiind bazată pe 
interpretări eronate sau trunchiate ale prevederilor din fişa de date a 
achiziţiei. 

Cea de a doua critică a ... este îndreptată împotriva formularului nr.11, 
nota nr.1, apreciată ca restrictivă raportat la prevederile art.188 alin.2 din 
O.U.G. nr.34/2006, în sensul că ar trebui să fie suficientă o declaraţie pe 
proprie răspundere a persoanelor în cauză. 

În soluţionare, Consiliul reţine că în formularul 11 – „Curriculum 
Vitae”, nota nr.1, apare precizat: 

„(...) Pentru a verifica îndeplinirea cerinţelor pentru fiecare expert-
cheie propus, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta la solicitarea 
comisiei de evaluare: (...) 

-copii detaliate ale certificatelor şi/sau referinţelor emise de angajatori 
sau beneficiari care să probeze experienţa indicată în CV şi durata de lucru 
în domeniile cerute; (...)” 

Analizând prevederile enunţate prin prisma prevederilor art.188 alin.2 
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, invocate de contestator, 
respectiv „În cazul în care beneficiarul este un client privat şi, din motive 
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obţinerii unei 
certificări/confirmări din partea acestuia, demonstrarea prestărilor de 
servicii se realizează printr-o declaraţie a operatorului economic.”, Consiliul 
constată că acest text legal nu este incident, deoarece se referă la 
experienţa similară a ofertantului, după cum rezultă din lecturarea integrală 
a art.188 alin.2 lit.a din ordonanţa de urgenţă, iar nu la cea a personalului 
solicitat. 

Prin urmare, nu poate fi obligată autoritatea contractantă să accepte 
un mijloc de probă ce poate fi prezentat, legal, într-o cu totul altă situaţie. 

Pe de altă parte, nu pot fi primite susţinerile autorităţii contractante 
conform cărora, în cauză, nu este vorba despre „o cerinţă minimă de 
calificare şi nu se aplică tuturor ofertanţilor ci numai ofertantului câştigător, 
care va avea obligaţia de a prezenta aceste copii la solicitarea comisiei de 
evaluare”. 

În acest sens, relevante sunt: 
- dispoziţiile art.188 alin.2 lit.d din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările 

ulterioare, conform autoritatea contractantă poate solicita în scopul 
verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale: 
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 „ informaţii referitoare la studii, pregătirea profesională şi calificarea 
personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile pentru 
îndeplinirea contractului de servicii”; 

- dispoziţiile art.20 alin.2 din Instrucţiunea nr.1/2013 emisă în 
aplicarea prevederilor art.188 alin.2 lit.d şi art.188 alin.3 lit.c din ordonanţa 
de urgenţă, conform cărora: 

„ Anii solicitaţi în vederea dovedirii experienţei specifice pot fi calculaţi 
pe baza unor documente-suport relevante care să ateste experienţa 
specifică a persoanelor ce au în cadrul activităţii curente atribuţii similare cu 
activităţile pe care urmează a le derula în cadrul viitorului contract şi nu prin 
raportare efectiv la timpul alocat activităţii respective. 

Notă exemplificativă: În evaluarea ofertelor, în vederea îndeplinirii 
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestă 
experienţa specifică pot fi fişa de post, contractul de muncă, recomandarea 
sau orice alte documente similare.” 

Aşadar, cerinţele prin care se solicită demonstrarea unei experienţe 
specifice sunt, indubitabil, criterii de calificare referitoare la capacitatea 
tehnică şi/sau profesională, locul lor fiind în fişa de date a achiziţiei. 

De asemenea, legislaţia din materia achiziţiilor publice nu prevede 
nicăieri posibilitatea autorităţii contractante de a solicita ofertantului 
desemnat deja câştigător, documente cu care să probeze „experienţa 
indicată în CV şi durata de lucru în domeniile cerute”, ci, din contră, conţine, 
la art.200 din ordonanţa de urgenţă şi art.37 din hotărârea de guvern, 
prevederi în sensul că oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
care respectă toate cerinţele de admisibilitate din documentaţia de atribuire, 
pe baza criteriului de atribuire.  

Aşadar, verificarea îndeplinirii oricărui criteriu de calificare chiar a 
oricărei cerinţe, se face în etapa de evaluare a ofertelor, anterioară 
desemnării ofertei câştigătoare, iar nu ulterior acesteia, aşa cum doreşte 
autoritatea contractantă să procedeze. 

Or, dacă ar fi să se urmărească logica autorităţii contractante, se naşte 
întrebarea firească ce anume se întâmplă în cazul în care ofertantul 
desemnat câştigător nu depune documentele solicitate de autoritatea 
contractantă, câştigător fiind ???  

Totodată, Consiliul constat că, la cap.III.2.3.a) – “Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, autoritatea contractantă a 
evidenţiat experienţa specifică pe care trebuie să o deţină expertul cheie, de 
3 ani, precizând, expres, în coloana “Modalitate de dovedire”, documentele 
ce trebuie depuse, respectiv: 

“(…) – copie lizibilă cu menţiunea conform cu originalul a 
atestatelor/certificatelor profesionale, valabile la data limită de depunere a 
ofertelor; 

-copii lizibile cu menţiunea conform cu originalul după orice document 
relevant prin care se face dovada îndeplinirii cerinţelor minime de calificare 
solicitate. (…)” 
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În acest context, în care autoritatea contractantă a stabilit, prin fişa de 
date a achiziţiei, criteriul de calificare privind experienţa specifică, stabilirea 
unei cerinţe de aceeaşi natură prin nota 1 a formularului 11, nu numai că 
excede cadrului legal, dar apare şi lipsită de orice raţiune. 

Astfel fiind, se va elimina din formularul nr.11, nota nr.1, prevederile 
legate de documentele pe care ofertantul desemnat câştigător urmează să 
le depună la cererea autorităţii contractante. 

Pentru considerentele enunţate, în temeiul art.278 alin.2, 4 şi 6 din 
O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul admite, în parte, 
contestaţia şi dispune remedierea Formularului 11 în sensul celor stabilite în 
motivare. Remedierea şi publicarea în SEAP a modificării intervenite, se vor 
face în termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire 
urmând a fi continuată. 

Cererea privind suspendarea procedurii până la soluţionarea 
contestaţiei, va fi respinsă, ca rămasă fără obiect, dată fiind soluţionarea 
cauzei. 

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.2 din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
 

 
                                 PREŞEDINTE COMPLET, 
                                          ... 
 
 
          MEMBRU,                                   MEMBRU, 
     ...                                          …….. 
 
 
 
 
 


