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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...

impotriva adresei nr. 8614/27.02.2014 - 2000/27.02.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru LOTUL 1, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Piese de
schimb asigurare baza materiala necesara reparatiei planificate a
cazanului nr. 7, 2014”, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 8614/27.02.2014 -
2000/27.02.2014; pronuntarea unei decizii prin care sa se constate
ca oferta depusa de ... pentru Lotul 1, este conforma,; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ... anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei, sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de



atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii si sa
solicite clarificari daca este cazul.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei privind:
»,pronuntarea unei decizii prin care sa constatati ca oferta depusa
de ... pentru lotul 1 este conforma”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 8614/27.02.2014 - 2000/27.02.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 1, emisa de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Piese de schimb asigurare baza
materialda necesara reparatiei planificate a cazanului nr. 7, 2014”, s-
a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului

procedurii avand nr. 8614/27.02.2014 - 2000/27.02.2014;
pronuntarea unei decizii prin care sa se constate ca oferta depusa
de ... pentru Lotul 1, este conforma, obligarea autoritatii

contractante la continuarea procedurii”.

... precizeaza ca prezenta contestatie priveste in mod exclusiv,
Lotul 1, pentru care, au fost depuse urmatoarele oferte: ..., cu o
valoare de 514.514 lei; ...., cu o valoare de 535.026,3 lei si ..... De
asemenea, arata ca ulterior deschiderii ofertelor, prin adresa nr.
11738 (699)/20.01.2014, s-au solicitat clarificari cu privire la:
experienta similara, demonstrarea respectarii cerintei 5.7 din
caietul de sarcini, prezentarea fiselor tehnice ale produselor;
raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 148/27.01.2014.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari
referitoare la: ,indeplinirea conditiilor solicitate in caietul de sarcini,
la capitolul 4, respectiv prezentarea urmatoarelor documente:
Autorizare de executare si fabricatie de instalatii si echipamente de
inalta presiune si temperatura (300 bari si 545°C), Dotarea tehnica
pentru executarea operatiilor de fabricatie si inspectie in
conformitate cu cerintele Directivei 97/23/EC pentru produsele ce
intra sub incidenta ISCIR”, motiv pentru care, prin adresa nr.



217/06.02.2014, ... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin care considera ca solicitarea de prezentare a documentelor din
care sa rezulte ,autorizarea de executare si fabricatie de instalatii si
echipamente de inaltd presiune si temperaturd (300 bari si 545°C)"
nu are un temei legal deoarece aceasta nu a fost solicitata prin fisa
de date / anuntul de participare, astfel ca cerinta este
disproportionata in raport cu cerintele initiale, fiind o clauza
nescrisa, deoarece in caietul de sarcini nu este mentionata nici o
cerinta privind ,autorizarea de executare si fabricatie de instalatii si
echipamente de inalta presiune si temperatura (300 bari si
545°C)"”. Mai mult decat atat, in conditiile in care cerinta de a face
dovada ,autorizdrii de executare si fabricatie de instalatii si
echipamente de inaltd presiune si temperaturd (300 bari si 545°C)"
nu apare nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita demonstarea acesteia
prin solicitari de clarificari cu privire la oferta tehnica depusa. Cu
privirea la cea de-a doua solicitare referitoare la partea tehnica),
contestatorul subliniaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante.

Ulterior, prin adresa nr. 8614 (2000) / 27.02.2014, autoritatea
contractanta transmite comunicarea privind rezultatul procedurii,
prin care mentioneaza ca oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece ,in urma raspunsului la clarificari, nu face dovada ca
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, respectiv cerinta 4.2.
privind omologarea operatiilor tehnologice, cerinta 4.3 privind
autorizarea ISCIR"”. Fata de acest aspect, contestatorul considera
nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante din
urmatoarele considerente:

- nu au fost solicitate clarificari cu privire la motivele invocate
in actul contestat, astfel ca mentiunea: ,in urma raspunsului la
clarificari, nu face dovada ca indeplineste cerintele din caietul de
sarcini” nu poate fi considerata justificata, in conditiile in care s-au
solicitat clarificari pentru alte aspecte, nu pentru cele invocate in
adresa respectiva;

- mai mult decat atat, cerintele mentionate ca fiind
neindeplinite nu se regasesc nici in fisa de date a achizitiei si nici in
caietul de sarcini, motiv pentru care acestea nu pot fi avute in
vedere pentru evaluarea niciunei oferte, fiind clauze nescrise; in
conditiile in care in caietul de sarcini sunt mentionate in mod
generic cerintele, atunci si evaluarea ofertelor trebuie facuta in
baza cerintelor generice, in caz contrar, ele devenind inaplicabile;



- astfel, daca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
clar autorizatii pentru produse/procedee specifice, nu poate
concluziona ca o oferta nu este conforma deoarece nu s-au depus
autorizatii pentru produse/procedee specifice, intrucat aceasta
cerinta ar fi disproportionata in raport cu cerintele initiale.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei, respectiv: ,ofertantul nu a
prezentat procedura tehnologica de sudare”, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat procedura
tehnica de sudare, in nici o cerinta a caietului de sarcini nu se
solicita prezentarea tehnologiei de sudare; de asemenea nici prin
solicitarile de clarificari nu s-a solicitat prezentarea acesteia. In
cadrul autorizatiilor emise de ISCIR se face vorbire despre
procedura de sudare (WPQR), astfel ca acestea exista si puteau fi
prezentate, daca se solicitau.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia:
JAutorizarea prezentata de ofertant nu este pentru produsele
solicitate”, contestatorul arata ca in caietul de sarcini nu s-a
solicitat prezentarea unei autorizatii pentru un anumit tip de
produse, astfel ca nu se poate preciza care sunt produsele pentru
care se doreau autorizatii, drept urmare, autoritatea contractanta
nu poate declara neconforma oferta fara a afecta procedura.

Privitor la un alt motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei, respectiv: ,Nu indeplineste
cerinta 4.3 din caietul de sarcini privind conditiile de autorizare de
catre ISCIR a sudorilor pentru ,teava 0 26.9x4.5/16Mo3", ,teava
aripata 0 26.9x4.5/16Mo3" si ,registru de 7 tevi"”, contestatorul
face trimitere la cerinta 4.3 din caietul de sarcini, unde se
precizeaza ca: ,Personalul utilizat pentru executarea si incercarea
produselor trebuie sa fie autorizat conform reglementarilor legale in
vigoare”. Astfel, nu se mentioneaza necesitatea prezentarii unei
autorizatii anume sau a unei norme speciale. Se solicita folosirea de
personal autorizat, fara a se indica norma de autorizare, METABET
CF prezentand autorizatiile sudorilor emise atat de catre ISCIR cat
si de catre alte autoritati competente.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia: ,Prezentarea de autorizatii pentru sudori, eliberare de
Autoritatea Navala Roméana pentru diverse procedee de sudare a
mai multor tipuri de teava, fara prezentarea autorizatiilor ISCIR",
contestatorul arata ca autoritatea contractanta se contrazice cu cele
mentionate anterior, unde a retinut ca ... a prezentat autorizatii
ISCIR pentru mai multe tipuri de suduri. De asemenea,



contestatorul subliniaza ca@ nu s-a solicitat prezentarea de
autorizatii pentru sudura MIG-MAG. Electrozii folositi pentru sudura
cu arc electric au aceleasi caracteristici ca si sarma folosita pentru
sudura MIG-MAG.

Cu privire la diametrul tevilor, contestatorul precizeaza ca nu
s-a solicitat prezentarea unei autorizatii pentru un anumit diametru
al tevilor. Chiar si asa, contestatorul sustine ca a depus autorizatii
emise de ISCIR pentru sudarea tevilor cu grosimea peretelui > 3
mm si cu diametre mai mari decat 26.9, iar conform Prescriptiilor
ISCIR, acestea sunt valabile si pentru domeniul tevilor 26.9x4.5.

Referitor la diferenta de materiale, contestatorul mentioneaza
ca omologarea pentru materialul S275J2 (care nu este OLT 45 asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta), cuprinde si
omologarea pentru 16Mo3 deoarece forta de curgere (ReH =Rp0O,2
= Rt0,5) a materialului S275 este superioara materialului 16Mo3,
iar compozitia chimica a ambelor materiale le incadreaza in grupa
1, potrivit Prescriptiilor ISCIR.

in final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. Prin
adresa nr. 4551/.../... Consiliul ii transmite acestuia invitatia cu
privire la studierea dosarului cauzei, acesta prezentandu-se la
sediul CNSC in data de 19.03.2014.

Pana la data prezentei, contestatorul nu a depus concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de Asocierea
formata din ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 3837/.../... transmiterea dosarului achizitiei, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si 256°
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 6312/14.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8091/17.03.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata,
din urmatoarele considerente:

- dupa verificarea ofertelor tehnice pentru lotul 1 (Piese sistem
sub presiune), comisia de evaluare a solicitat ofertantilor
urmatoarele clarificari pentru a demonstra experienta similara
pentru lotul 1: pentru executia produselor lotului nr. 1 solicitate
(Piese sistem sub presiune, pentru cazan 7) si pentru a respecta
modul de prezentare a propunerii tehnice pentru lotul 1; pana in
data de 28.01.2014, a raspuns acestor solicitari numai operatorul
economic ...; in data de 03.02.2014, au fost solicitate operatorului



economic ... clarificari cu privire la lotul 1 referitoare Ila:
.autorizarea de executare si fabricatie de instalatii si echipamente
de inalta presiune si temperatura (300 bari si 545°C); dotarea
tehnica pentru executarea operatiilor de fabricatie si inspectie in
conformitate cerintele Directivei 97/23/EC pentru produsele ce intra
sub incidenta ISC IR".

Dupa verificarea tuturor documentelor transmise de ofertanti,
au fost respinse ca neconforme urmatoarele oferte: oferta depusa
de catre .... a fost respinsa, declarata neconforma, potrivit art. 79
alin. (1), din HG nr. 925/2006, intrucat nu a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate;
oferta depusa pentru lotul 1 de catre ... a fost respinsa, declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat in urma raspunsului la clarificari, nu a facut dovada ca
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, astfel:

a) Nu indeplineste cerinta 4.2 din caietul de sarcini privind
omologarea operatiile tehnologice necesare fabricarii produselor
.teava 026,9x4,5/16Mo3", ,teava aripata 026,9x4,5/16Mo3" si
Jregistru de 7 tevi" (PT CR7-,Aprobarea procedurilor de sudare
pentru otel, aluminiu si aliaje de aluminiu pentru polietilena de
inalta densitate (PE-HD)"). Ofertantul nu a prezentat procedura
tehnologica de sudare.

b) Nu indeplineste cerinta 4.3 din caietul de sarcini privind
conditiile de autorizare de catre ISCIR a personalului si a
persoanelor juridice care efectueaza examinadri nedistructive prin
laboratoarele proprii, precum si evaluarea capabilitatii tehnice si
supravegherea laboratoarelor  care efectueaza examinari
nedistructive si distructive pentru ,teava 026,9x4,5/16Mo3", ,teava
aripata 026.9x4,5/16Mo3" si ,registru de 7 tevi" (PT CR 6—2010
,Autorizarea personalului si a laboratoarelor care efectueaza
examinari nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a
laboratoarelor care efectueaza examinari distructive"). Autorizarea
prezentata de ofertant nu este pentru produsele solicitate.

c) Nu indeplineste cerinta 4.3 din caietul de sarcini privind
conditiile de autorizare de catre ISCIR a sudorilor pentru ,teava
026,9x4,5/16Mo03", ,teava aripata 026,9x4,5/16Mo3" si ,registru de
7 tevi" (PT CR 9—2010 ,Autorizarea sudorilor care executa lucrari
de sudare la instalatii sub presiune si la instalatii de ridicat, in otel,
aluminiu, aliaje de aluminiu si polietilena de inalta densitate (PE-
HD)").

d) Analizand autorizarile pentru sudori prezentate de
ofertant, s-a constatat ca acestea sunt eliberate de Autoritatea



Navala Romana nicidecum ISCIR, pentru alte procedee de sudare
(arc electric cu electrozi inveliti fata de procedeele de sudare MIG,
MAG specifice acestor produse), diametrul si grosimea tevilor
pentru care sunt autorizati sudorii este de la @ 82 mm pana la @
500 mm cu grosime peste 14 mm fata de @ 26,9 mm pana la @ 32
mm cu grosime de 4,5-5,5 mm, otelul pe care sunt autorizati este
OLT 45 fata de 16 Mo3 caracteristic produselor solicitate.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente, cu privire la
respingerea ofertei in cauza:

- prin caietul de sarcini, conform prevederilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, in capitolul 3 si 4, s-a specificat faptul ca produsele
solicitate sunt supuse acestei directive, intrucat parametri tehnici la
care vor functiona sunt 300 bar la o temperatura de 545° C, si ca
procedeele de fabricatie si personalul trebuie autorizat conform
cerintelor ISCIR in vigoare;

- in capitolul 4 al caietul de sarcini: se specifica, in mod
expres, ca: ,Operatiile tehnologice necesare fabricarii acestor
produse ISCIR se afla sub incidenta ISCIR”;

- In conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru a da
posibilitatea ofertantului sa faca dovada ca detine autorizarile ISCIR
pentru personalul propriu de executie, procedeele de sudare
caracteristice si laboratoarele de incercari deoarece produsele din
acest lot se monteaza pe sistemul sub presiune al cazanelor
energetice si intra sub incidenta ISCIR ;

- in scopul respectarii prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) si h) din HG nr. 925/2006, prin
adresa nr. 3015/03.02.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ..., cerdndu-i sa justifice Tindeplinirea
conditiilor de la Cap. 4 din caietul de sarcini, pe baza autorizatiilor
ISCIR pe care acesta trebuia sa le detina ca producator de piese de
schimb pentru sistemul sub presiune al cazanelor energetice de
1035 t/h la care presiunea atinsa in timpul functionarii este de 300
bar, la o temperatura de 545°C;

- afirmatia contestatarului potrivit careia:
.Solicitarea de clarificari privind autorizarea ceruta a fi prezentata
nu este temeinicd”, denota faptul ca acesta fie n-a studiat caietul
de sarcini, fie nu are experienta necesara in executia unor produse
similare, altfel ar fi cunoscut faptul ca trebuia sa fie autorizat in
conformitate cu normele ISCIR in ceea ce priveste personalul
propriu, dotarile si procedurile de sudare; in acest sens, autoritatea



contractanta a considerat imperios necesara clarificarea aspectului
privind conditiile de executie ale produselor si prin adresa nr.
1738/20.01.14 si ... la care contestatorul a raspuns prin adresele
nr. 148/27.01.2014 si 217 /06.02.2014 afirmand ca detine
autorizare conform directivei 97/23/EC, insa aceasta autorizare nu
a fost prezentata in documentele ofertei si, in situatia data,
contestatorul, in calitate de producator, nu putea sa introduca pe
piata unele din produsele solicitate (exemplu: poz. 7 din anexa la
caietul de sarcini - registre de 7 tevi) intrucat nu respecta cerintele
directivei 97/23/EC privind aplicarea marcajului CE;

- in temeiul prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta ... in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
facut dovada ca indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
punctele 4.2 si 4.3, privind omologarea operatiile tehnologice
necesare fabricarii produselor si conditiile de autorizare de catre
ISCIR a personalului si a persoanelor juridice;

- .., desi cunostea ca o parte din produse necesita autorizare
ISCIR, nu a dorit sa ia act de obligativitatea autorizarilor pe care
trebuie sa le detina pentru fabricarea lor, depunand oferta fara a
detine procedee si tehnologii de executie, astfel incat sa se asigure
ca aceste componente ale cazanului vor respecta cerintele esentiale
de securitate prevazute in directiva 97/23/EC.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Piese de schimb asigurare baza materiala necesara
reparatiei planificate a cazanului nr. 7, 2014”, elaborand in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata
este de 1.134.819,67 lei fara TVA.

De asemenea, valoarea estimata pentru Lotul 1 este de
594.402,58 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante este precizat ca obiectul contractului este de furnizare
si se doreste achizitionarea unor piese de schimb si materiale
pentru asigurare bazei materiale necesare la reparatia planificata a
cazanului nr. 7, in cadrul anexei la caietul de sarcini regasindu-se



denumirea reperelor, numarul desenului, cantitatea, greutatea si
termenul de livrare.

Ca si conditii preliminare, autoritatea contractanta a precizat
ca ,4.2. Operatiile tehnologice necesare fabricarii acestor produse
care se afla sub incidenta ISCIR trebuie sa fie omologate conform
reglementarilor legale in vigoare” si ,,4.3 personalul utilizat pentru
executarea si incercarea produselor trebuie sa fie autorizat conform
reglementarilor legale in vigoare”.

Urmare a evaluarii ofertelor, oferta depusa de contestator a
fost repinsa ca neconformd, comunicarea rezultatului fiind
transmisa prin adresa nr. 8614/27.02.2014 in cadrul careia s-a
mentionat ,nu indeplineste cerinta 4.2 din caietul de sarcini (...).
Ofertantul n-a prezentat procedura tehnologica de sudare. Nu
imdeplineste cerinta 4.3 din caietul de sarcini (...) Autorizarea
prezentata de ofertantul nu este pentru produsele solicitate. Nu
indeplineste cerinta 4.3 din caietul de sarcini privind conditiile de
autorizare de catre ISCIR a sudorilor (...). Analizdnd autorizatiile
pentru sudori prezentate de ofertant, am constatat ca acestea sunt
eliberate de Autoritatea Navala Romana nicidecum ISCIR (...)".

Anterior luarii deciziei de respingere a ofertei depusa de
contestator, autoritatea contractanta a solicitat clarificari astfel:

- prin adresa nr. 7/20.01.2014, Serviciul Termomecanic din
cadrul autoritatii contractante solicita Directiei Achizitii sa
solicite clarificari contestatorului si .... deoarece in cadrul
documentatiei prezentata de cei doi ofertanti nu se regasesc
documentele din care sa rezulte ca acestia sunt certificati
conform Directivei nr. 97/23 CE pentru executia pieselor
solicitate pentru a respecta cerinta 5.7 din caietul de sarcini.
In acest autoritatea contractanta transmite contestatorului
adresa nr. 1738/20.01.2014 la care acesta raspunde prin
adresa nr. 148/27.01.2014.

- prin adresa nr. 357/03.02.2014, Serviciul Termomecanic din
cadrul autoritatii contractante solicita Directiei Achizitii sa
solicite contestatorului si .... autorizarea de executare si
fabricatie instalatii si echipamente de inalta presiune si
temperaturd (300 bar si 545°C) personalul autorizat si
dotarea tehnica pentru executarea operatiilor de fabricatie
si inspectie in conformitate cu cerintele Directivei nr.
97/23/CE pentru produsele ce intra sub incidenta ISCIR. In
acest autoritatea contractanta transmite contestatorului
adresa nr. ... la care acesta raspunde prin adresa nr.
217/06.02.2014



Analizdnd cerintele din caietul de sarcini in raport de
solicitarile de clarificari formulate ulterior contestatorului in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor si de motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei acestuia, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 in sensul ca desi avea oblgatia legala de a
.preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire” aceasta a formulat in cadrul
caietului de sarcini cerinte generaliste fara a indica in mod concret
care sunt inscrisurile pe care trebuie sa le depuna ofertantii in
vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor cerinte.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu a descris, in mod obiectiv, in cadrul caietului de
sarcini care este necesitatea sa.

Mai mult, daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa
dovedeasca ca ,forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica
si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit” sau sa prezinte anumite
JCertificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sad ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante” sau
J~nformatii  referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii”, aceasta putea uza de prevederile
art. 183 si 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, analizand fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a ales sa impuna ca si cerinte de calificare
si selectie doar prezentarea certificatului constatator emis de ORC,
informatii generale privind cifra de afaceri, experienta similara si
standadele de asigurare a calitatii, pentru ca ulterior in etapa de
evaluare sa respinga ca neconform ofertantii deoarece nu au
prezentat inscrisuri din care sa rezulte faptul ca dispune de
personal autorizat care efectuezeaza examinarile nedistructive prin
laboratoarele proprii, precum si evaluarea capabilitatii tehnice si
supravegherea laboratoarelor, sau sudori autorizati care sa execute
lucrari de sudare la instalatii sub presiune si la instalatii de ridicat in
otel, aluminiu, aliaje de aluminiu si polietilena de inalta densitate.
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Mai mult in aceasta etapa a procedurii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate adauga cerintei noi de calificare
si selectie sau tehnice care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati anterior elaborarii si depunerii
ofertelor.

Prin elaborarea unor cerinte eliptice si simpliste, autoritatea
contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii economici sa
depugé orice tip de inscrisuri emise de orice autoritate.

In aceste conditii alegatia facuta de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere cu privire la ,prin caietul de sarcini
conform prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006 in cap. 3 si 4 a
specificat faptul ca produsele solicitate sunt supuse acestei
directive, intrucat parametrii tehnici la care vor functiona sunt 300
bar si o temperaturd de 545° C si c& procedeele de fabricatie si
personalul trebuie autorizat conform cerintelor ISCIR in vigoare”
avand in vedere faptul ca aceasta face simple precizari cu privire la
respectare anumitor prevederi legale fara a informa in mod clar,
complet si corect care sunt cerintele cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, potrivit art. 35,
autoritatea contractanta avea obligatia de a specifica ,caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea” si nu de a impune cerinte
cu privire la calificarile personalului de care dispune ofertantul, sau
detinerea anumitor certificari sau alte documente emise de anumite
organisme abilitate care si ateste conformitatea produselor, cerinte
care pot fi solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehncie si sau
profesionale potrivit art. 188 din OUG nr. 34/2006 si care potrivit
art. 33 alin. (3) din ordonanta trebuie sa se regaseasca la nivelul
fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului de sarcini sub
sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin indicarea in caietul de sarcini a unor prevederi legale fara
a informa in mod clar, complet, corect si explicit modul de aplicare
a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta si-a asumat riscul
ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire
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nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si nu
si-a descris in mod obiectiv necesitatea sa.

In solutionare, Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,in conformitate cu art. 78 din
HG nr. 925/2006 a solicitat clarificari pentru a da posibilitatea
ofertantului sa faca dovada ca detine autoritarile ISCIR pentru
persoanalul propriu de executie, procedeele de sudare caracteristice
si laboratoarele de incercari deoarece produsele din acest lot se
monteaza pe sistemul sub presiune al cazanelor energetice si intra
sub incidenta ISCIR" avand in vedere faptul ca potrivit articolului de
lege invocat, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili in
mod clar, precis si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare; ori in speta,
aceasta a ales sa formuleze doua solicitari de clarificari formulate in
mod eliptic, generalist urmand ca motivele de respingere sa fie
altele. Spre exemplificare, Consiliul retine faptul ca unul din
motivele de respingere a fost neprezentarea procedurii tehnologice
de sudare, procedura care nu a fost ceruta in mod concret nici in
cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul solicitarilor de clarificari,
aceasta fiind dedusa de catre autoritatea contractanta dintr-o
cerinta generalist formulata in cadrul caietului de sarcini, ,id est”
.4.2 operatiile tehnologice necesare fabricarii acestor produse care
se afla sub incidenta ISCIR trebuie sa fie omologate conform
reglementarilor legale in vigoare” fara a se detalia care sunt
produsele care intra sub incidenta ISCIR si nici care sunt
documentele necesare a fi depuse in cadrul ofertei tehnice cu atat
mai mult cu cat acesta cerinta este indicata la capitulul , conditii
preliminare” si nu la capitolul ,, conditii tehnice”.

Mai mult trebuie retinut si faptul ca insasi autoritatea
contractanta a stabilit in mod expres si imperativ modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice la cap. 10 din cadrul caietului de sarcini,
.id est” ,propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru
fiecare echipament in parte, conf. cap 5”.

Avand 1in vedere cerintele din caietul de sarcini
antementionate, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat aceste cerinte cu rigurozitatea unui
formalism exagerat, autoritatea contractanta incercand in acest
moment sa adauge cerinte tehnice noi operatorilor economici
participanti.

Astfel autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
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proba conformitatea ofertei. In speta de fatd, avand in vedere c3
autoritatea contractanta a considerat ca din documentele
prezentate nu rezulta in mod clar indeplinirea cerintelor tehnice
impuse, Consiliul determina ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, pentru respectarea principiilor expres reglementate la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, sa clarifice in mod real si nu
doar formal - prin solicitarea unor clarificari generaliste - cu
contestatorul acest aspect.

Clarificarea se impunea pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu. Astfel, Consiliul determina ca
in speta autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari clare
si precise in situatia in care considera ca nu sunt indeplinite
cerintele tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod
corect rolul activ in clarificarea documentelor depuse de catre
ofertanti, astfel se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu societatea contestatoare a aspectelor contestate,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari
temeinice si a clarificarilor care se impuneau, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii si sa solicite clarificari daca este cazul.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei
privind: ,pronuntarea unei decizii prin care sa constatati ca oferta
depusa de ... pentru lotul 1 este conforma”, deoarece in raport de
competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile constituie atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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