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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,MM-CL-14 «Reabilitarea
si extinderea retelelor de distributie a apei potabile si a apelor uzate
menajere din ..., ... S...»", cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date
si a caietului de sarcini;

- reluarea procedurii de atribuire doar dupa ce autoritatea
contractanta a modificat cerintele din procedura, caietul de sarcini si
fisa de date;

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
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Dispune inlocuirea cerintei ,cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a” cu solicitarea ,maxim douad
contracte similare care sa fi avut ca obiect realizarea in total” din
fisa de date a achizitiei Cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin publicarea in SEAP a unei erate cu modificarea impusa.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge celelalte capete
de cerere formulate de contestator, respectiv:

- ca nefondate capetele de cerere nr. 2, nr.3, nr. 5 si nr. 7;

- ca ramase fara obiect capetele de cerere nr. 4 si nr. 6;

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,MM-CL-14 «Reabilitarea
si extinderea retelelor de distributie a apei potabile si a apelor uzate
menajere din ..., ... ... »"”, cod CPV 45000000-7, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date
si a caietului de sarcini;

- reluarea procedurii de atribuire doar dupa ce autoritatea
contractanta a modificat cerintele din procedura, caietul de sarcini si
fisa de date;

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul critica urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

1. Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, acesta apreciind ca prin prevederile acestui capitol
este restrictionat accesul la procedura si sunt introduse obstacole
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nejustificate si discriminatorii.
Concret, contestatorul sustine ca prin cerinta
"Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care
sa rezulte:
Pentru Contracte de executie retele de canalizare:
- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 75 km de retele de
canal in mediu urban;
Pentru Contracte de executie retele de apa:
- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 52 km de retele de
apa in mediu urban”.
autoritatea contractanta ingradeste accesul la participarea la
procedura, motiv pentru care solicita modificarea acesteia in sensul
existentei posibilitatii de a indeplini aceasta cerinta prin mai multe
contracte care cumulativ sa indeplineasca numarul de km solicitati.
2. Calculul Valorii Estimate a contractului este eronat
Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in
capitolul II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de date
sunt precizate urmatoarele:
,Valoarea estimata fara TVA ce contine si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este de 63.566.708 - Moneda :Lei
Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute 3.241.691 -
Moneda: Lei
Procentul cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la
valoarea estimata (fara diverse si neprevazute) este de 5.37%".
Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul a sesizat
urmatoarea eroare:

Calcul Valoare estimata

Nr
crt.

Se dau urmatoarele informatii

1 63.566.708,00 Valoare estimata cu diverse si neprevizute data in Fisa Date

2 5,37% Procent diverse si neprevazute

3 3.241.691,00 |Valoare diverse si neprevazute

4 60.325.017,00 [Valoare fara diverse si neprevizute

(63.566.708,00-3,241,691,00=60,325,017,00)

5 3.239.453,41 [5,37% raportat la Valoarea fara diverse si nepreviazute

(60.325.017,00*5,37%=3,239,453,41)

6 63.564.470,41 [Noua Valoare Estimata cu diverse si neprev. care rezulta

(60.325.017,00+3.239.453,41=63,564,470,41)

In consecinta solicita corectarea informatiilor privind valoarea
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estimata.

3. Prin Cerinta nr. 2 din capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - sunt introduse obstacole nejustificate care
restrang concurenta.

Contestatorul arata ca prin Cerinta nr. 2 se solicita
»~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 150 zile de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 20.550.000 lei". Totodata se
mentioneaza ca din prevederile cap 14.2 Plata in Avans din
Conditiile Generale de Contract, rezulta ca Beneficiarul va acorda
avans pentru inceperea lucrarilor in procent de 10%. In aceste
conditii, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este nejustificata
si menita sa restranga concurenta. Acesta mai adauga ca durata de
executie a lucrarilor este de 440 zile, solicitatea de disponibilitati
banesti in valoare de 20.550.000 lei pentru 150 de zile,
repreernténd in opinia sa un obstacol care reduce concurenta.

In consecinta se solicita eliminarea acestei cerinte.

4. Prin cerinta din Cap 4, Sectiunea 6, Fise tehnice - sunt
introduse obstacole nejustificate care restrang concurenta si incalca
principiile generale.

Cu privire la acest fapt, contestatorul invedereaza ca in fisele
tehnice este prevazut un ultim paragraf, respectiv “Se vor prezenta
referinte similare pentru aceste echipamente in Romania”, care in
opinia sa este restrictiv. Pentru acest considerent contestatorul
solicita eliminarea paragrafului antementionat.

5. in Fisa Tehnicd nr. 2/VENTIL DE AERISIRE -DEZAERISIRE
este solicitat la capitolul Probe de etansare - produsul s3 fie
conform cf ISO 5208-2".

Contestatorul critica aceasta cerinta intrucat acest ISO 5208-
2 face face trimitere la un anumit producator, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte.

6. In documentatia de atribuire: Capitol 2 - Caiet de sarcini -
Specificatii: Sectiunea 1 - Cadru General, 3.1 Responsabilitatea
pentru proiect - este incalcat articolul din principiile generale privind
asumarea raspunderii si integritatii.

In acest sens contestatorul arata ca la paragraful indicat mai
sus, autoritatea contractanta a prevazut “Antreprenorul va accepta
deplina raspundere si responsabilitate pentru orice proiectare
efectuatd de catre Antreprenor sau orice plan de proiect furnizat de
catre Autoritatea Contractantad”. Contestatorul critica aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire intrucat obiectul contractului
ce se va incheia este de executie iar partea de proiectare a fost in
sarcina autoritatii contractante. Acesta considera ca Antreprenorul
poate raspunde, daca este cazul, doar de partea lui de proiectare
iar autoritatea raspunde de ceea ce pune la dispozitie.

In consecinta se solicita ca fiecare parte, autoritate si
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antreprenor, sa isi asume fiecare responsabilitatea pentru
documentele furnizate.
7. In fisa de date I1.2.1) Cantitate totala sau domeniul - sunt
introduse obstacole nejustificate
“EXTINDERE SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA
reabilitarea retelei de canalizare menajerd cu conducte din
polipropilena, PP SN10 cu perete compact, De 250 mm, De 315
mm, Ltot =1.818 m,
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din
polipropilena, PP SN10 cu perete compact, De 250 mm, De 315
mm, De 400 mm si De 500 mm Ltot = 16.479 m;
statii de pompare in reteaua de canalizare menajera 5 buc.
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC SN8,
De 250 mm, Ltot = 17.362 m,
statii de pompare in reteaua de canalizare menajera 6 buc.
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din
polipropilena, PP SN10 cu perete compact, De 250 mm si De 315
mm, Ltot =4.694 m,
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC SN8,
De 250 mm, Ltot = 10.723 m,
reabilitarea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC
SN8, De 250 mm, Ltot = 136 m,;
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC SN8,
De 250 mm si De 300 mm, Ltot = 817 m;
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din
polipropilena, PP SN10 cu perete compact, De 250 mm, Ltot =
3.126 m;
reabilitarea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC
SN8, De 250 mm, De 315 mm, Ltot = 7.528 m,
extinderea retelei de canalizare menajera cu conducte din PVC SN8,
De 250 mm si De 315 mm, Ltot = 12.913 m;
statii de pompare in reteaua de canalizare menajera 12 buc”.
Intrucat pentru ... si ... s-a solicitat prin caietul de sarcini
utilizarea de conducte din polipropilena PP si avand in vedere ca
pentru restul oraselor este utilizata teava PVC, contestatorul solicita
utilizarea tevilor de PVC si pentru orasele ... si ..., avand in vedere
ca utilizarea tevilor de PVC reduc semnificativ costurile investitiei.
Astfel, se solicita modificarea caietului de sarcini prin introducerea
la denumirea conductei de PP a mentiunii ,sau echivalent”.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
8540/20.03.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

1. Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 1 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a dispus
modificarea cerintei privind experienta similara astfel:

“Pentru Contracte de executie retele de canalizare:

Ofertantul trebuie sa fi executat prin maxim doua contracte similare
care sa fi avut ca obiect realizarea in total a cel putin 75 km de
retele de canal in mediu urban

Pentru Contracte de executie retele de apa

Ofertantul trebuie sa fi executat prin maxim doua contracte similare
care sa fi avut ca obiect realizarea in total a cel putin 52 km de
retele de apa in mediu urban”

In consecinta se solicita respingerea acestor critici ca fiind
ramase fara obiect.

2. Referitor la criticile formulate cu privire la valoarea estimata
a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de
calcul prezentat in cuprinsul contestatiei este unul eronat, deoarece
contestatorul a omis faptul ca procentul cheltuielilor de diverse si
neprevazute nu se aplica la valoarea totala a lucrarilor. In
sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit art.8 pct.
5.3 din anexa 4 la HG nr. 28/2008 ,Cheltuieli diverse si
neprevazute: a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4
ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor. "

Din aceasta prevedere rezulta ca procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute nu se aplica cheltuielilor privind capitolul 1.1
care reprezinta obtinerea terenului, respectiv capitolului 5, alte
cheltuieli (organizare santier, comisioane, cote taxe, costul
creditului si cheltuieli diverse si neprevazute). Autoritatea
subliniaza ca valoarea totala a cheltuielilor la care se aplica
procentul de diverse si neprevazute este de 60.366.685,28 lei la
care se adauga TVA, valoare ce nu include cheltuielile privind
organizarea de santier. Aplicand procentul de 5,37% la valoarea
mentionata anterior rezulta o suma totalda de 3.241.691 lei.
Concluzionand, autoritatea afirma ca a precizat in mod corect ca
valoarea estimata fara TVA ce contine si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este de 63.566.708 lei, respectiv valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este de 3.241.691 lei.

3. In ceea ce priveste criticile aduse cerintei privind
disponibilitatile banesti, autoritatea contractanta arata ca potrivit
fisei de date, cap.lll.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin ,Disponibilitati
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banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 150 zile de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 20.550.000 lei".

Ca si modalitate de indeplinire autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date ca ofertantii sa prezinte:

.Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de 20.550.000 lei si pentru o perioada
de 150 zile.

In cazul in care -candidatul Iisi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana (conform art. 186 clin OUG 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
completat conform Formular nr. 7A, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare
invocate.

Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle
in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire;
conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c') si d) si art .69?
din OUG 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare,
prezentand in acest sens Formularul nr. 7B si Formular 6."

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea invedereaza
ca prin cerinta de mai sus s-a asigurat asupra faptului ca ofertantul
declarat castigator va avea resursele financiare necesare pentru a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului in perioada precizata
in graficul de executie a lucrarilor.

Ca un prim aspect, autoritatea subliniaza ca, chiar daca in
conditiile generale ale contractului art. 14 pct. 2 se prevede faptul
ca Beneficiarul va acorda un avans pentru inceperea lucrarilor in
procent de 10 %, acest avans nu este suficient pentru sustinerea
financiara a lucrarilor pana la final. Totodata, se mentioneaza ca
aceasta clauza reprezinta o optiune pentru ofertanti si nicidecum o
obligatie iar cei mai multi dintre operatorii economici aleg sa nu
incaseze avansul, deoarece la ridicarea acestor sume trebuie sa
constituie o garantie printr-un instrument de garantare bancara (de
regula, scrisoare de garantie bancara).

In continuare autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere faptul ca ridicarea avansului si constituirea garantiei
presupune respectarea cu strictete a graficului de executie, ceea ce
in practica, de cele mai multe ori, nu este posibil, operatorii
economici aleg sa nu riste executarea garantiei bancare si sa
sustina financiar investitia pe intreaga perioada de derulare a
lucrarilor.

Chiar si in ipoteza in care operatorii economici aleg sa
incaseze avansul, acestia sunt nevoiti sa asigure sursa de finantare
pentru realizarea investitiei.



In acest sens, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
executarea lucrarilor nu se sisteaza pe perioada cuprinsa intre data
in care a fost emisa factura pentru lucrarile deja executate si data
la care cererea de finantare este aprobata, iar aceasta perioada
poate dura si de 40 de zile. Din acest motiv, in opinia autoritatii
este evident ca pentru a se incadra in graficul de executie al
lucrarilor, ofertantii trebuie sa asigure sursa de finantare incepand
cu demararea lucrarilor si pana la data in care se achita ultima
transa de plata.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca in contractul de
finantare pentru prezenta investitie, sunt prevazute cinci transe de
plata, iar raportat la acest aspect rezulta faptul ca si in ipoteza in
care se incaseaza avansul de 10%, antreprenorul general va fi
nevoit sa sustina financiar investitia in proportie de maxim 20% pe
o perioada de pana in cinci luni (perioada cuprinsa la demararea
lucrarilor si pana la achitarea primei transe de plata).

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea considera ca
aceasta cerinta de calificare este menita sa asigure buna
desfasurare a lucrarilor si incadrarea acestora in graficul de
executie, si nu reprezinta ,un obstacol nejustificat care restrange
concurenta”, asa cum sustine contestatorul.

4, Cat priveste cerinta referitoare la referintele similare in
Romania pentru echipamente ce urmeaza sa fie inglobate in
investitie, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa
modifice cerinta prevazuta in caietul de sarcini - fisele tehnice, ca
masura de remediere. Astfel, autoritatea a publicat in SEAP o
clarificare la documentatie prin care a modificat continutul fiselor
tehnice dupa cum urmeaza: ,Se vor prezenta referinte similare
pentru aceste echipamente."

5. Privitor la cerinta privind ISO 5208-2 pentru echipamentul
ventil de aerisire - dezaerisire, prevazute la capitolul IV, Sectiunea
6, Fisa tehnica nr. 2 din caietul de sarcini autoritatea contractanta
sustine ca criticile contestatorului conform carora: , acest ISO 5208-
2 face trimitere la un anumit produAca”tor" nu pot fi retinute
deoarece nu corespund realitatii. In sustinere, autoritatea
mentioneaza ca pe piata din Romania exista cel putin cinci
producatori care pot furniza acest echipament. Pe de alta parte, se
subliniaza ca standardul ISO 5208-2 confirma faptul ca
echipamentul care va fi inglobat in investitie corespunde, din punct
de vedere al etansarii, cu standardele internationale.

6. Referitor la critica privind raspunderea antreprenorului
pentru proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in
SEAP o clarificare prin care se mentioneaza ca “in urma sesizérii
unui operator economic autoritatea contractanta, a decis sa elimine
urmatoarea clauza din cuprinsul caietului de sarcini: Capitolul II,
Sectiunea 1, cadrul general, pct. 3.1. Responsabilitatea pentru
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proiect: ,Antreprenorul va accepta deplina raspundere si
responsabilitate pentru orice proiectare efectuatd de catre
antreprenor sau orice plan de proiect furnizat de catre autoritatea
contractantd”

Se solicita respingerea capatului de cerere ca fiind ramas fara
obiect.

7. Cat priveste cerinta privind conductele din polipropilena
prevazuta in caietul de sarcini la cap. II. 2.1 - Cantitatea totala sau
domeniul, autoritatea contractanta invedereaza ca afirmatia
contestatorului conform careia “Aceasta cerinta face trimitere catre
un producator” nu este reala, aceasta sustinand ca pe piata din
Romania exista nenumarati producatori si furnizori de conducte de
polipropilena. Totodata se afirma ca motivul pentru care s-a impus
ca in localitatile ... si ... sa fie folosite conducte de polipropilena si
nu PVC este ca in aceste localitati solul este infestat cu diverse
substante chimice (cupru, zinc, mangan, cobalt, cadmiu, cianuri si
sulf) provenite de la societatile comerciale poluatoare din zona. Mai
mult, in opinia autoritatii, modificarea conductelor din polipropilena
in PVC ar conduce la cresterea numarului de camine de canalizare
si implicit la cresterea volumului de lucrari, de sapatura.

Tot in sustinere, autoritatea arata ca nu se poate modifica
cerinta in caietul de sarcini asa cum solicita contestatorul ,/a
denumirea conductei de PP sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent (ex PVC)", deoarece intre cele doua materiale exista
diferente semnificative, iar ca acestea sa fie inglobate in investitie,
presupune o schimbare a solutiei tehnice.

Autoritatea concluzioneaza ca intrucat in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut faptul ca operatorii economici pot sa
depuna o oferta alternativa, rezultda ca aceasta solicitare este
inadmisibila.

Prin adresa nr. 1691/25.03.2014, inregistrata al Consiliu sub
nr. 9253/25.03.2014, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la capatul de cerere nr. 3, respectiv ca cerinta reprezinta
o masura de asigurare a disponibilitatilor banesti necesare
desfasurarii obiectului contractului, contestatorul sustine ca suma
reprezinta oricum doar 32,33% din intreaga valoare a contractului,
iar durata de 150 de zile reprezinta aproximativ 35% din durata
totala de 440 zile.

In consecinta contestatorul considera in continuare ca aceasta
cerinta este un obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta.

Referitor la afirmatiile autoritatii cu privire la capatul de cerere
nr. 5, contestatorul sustine ca, prin aceasta prevedere, in mod
indirect autoritatea contractanta restrange concurenta, prin
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referirea la standardul indicat, avand in vedere sfera extrem de
restransa a producatorilor care pot furniza acest echipament.

Fata de sustinerile autoritatii contractante privitor la capatul
de cerere nr. 7, contestatorul arata ca autoritatea isi intemeiaza
afirmatiile pe faptul ca, in cazul localitatilor ... si Baia Sprie solul
este infestat cu diverse substante chimice, fara insa sa faca dovada
celor sustinute sau fara macar sa faca trimitere la un document
care sa ateste cele sustinute.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,MM-CL-14 «Reabilitarea si extinderea
retelelor de distributie a apei potabile si a apelor uzate menajere din

., ... ..»" cod CPV 45000000-7. in acest sens a elaborat
documentat;la de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de

suspendare si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere
urmé;oarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, in contestatia depusg,

. solicita:

1. Modificarea cerintei referitoare la experienta similara
solicitata, ,in sensul existentei posibilitatii de a indeplini aceasta
cerintda prin mai multe contracte care cumulativ sd indeplineasca
numarul de km solicitati”

2. Corectarea informatiilor privind valoarea estimata.

3. Eliminarea cerintei nr. 2 cap. IIlI.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, referitoare la
,Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 150 zile de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 20.550.000 lei".

4. Eliminarea din caietul de sarcini, Cap 4, Sectiunea 6, Fise
tehnice a cerintei ,Se vor prezenta referinte similare pentru aceste
echipamente in Romania”.

5. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2/VENTIL DE AERISIRE -
DEZAERISIRE a cerintei ,Probe de etansare - produsul sa fie
conform cf ISO 5208-2".

6. Eliminarea cerintei referitoare la responsabilitatea
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antreprenorului pentru documentele furnizate de autoritatea
contractanta, din cadrul caietului de sarcini Cap. 2 - Specificatii:
Sectiunea 1 - Cadru General, 3.1 Responsabilitatea pentru proiect.

7. Modificarea documentatiei de atribuire ,,prin introducerea la
denumirea conductei de PP a mentiunii sau echivalent”.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
referitoare la restrictivitatea solicitarii ca experienta similara sa fie
demonstrata prin prezentarea ,cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 75 km de retele de canal si 52
km de retele de apa, in mediu urban”, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat la critica contestatorului, prin
acceptarea prezentarii a ,doua contracte similare care sa fi avut ca
obiect realizarea in total (...)". Totusi, avand in vedere faptul ca
cerinta criticata este criteriu de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 179 alin. (3) si alin. (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa dispuna
publicarea unei erate in SEAP cu modificarea acceptata de
autoritatea contractanta.

Referitor la capetele de cerere nr. 4 si nr. 6, formulate de
contestator, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului si a publicat in SEAP modificarea
caietului de sarcini, in sensul eliminarii solicitarilor criticate. Prin
urmare, solicitarile contestatorului apar ca fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea estimata
(capatul de cerere nr. 2), Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului, avand in vedere faptul ca acesta nu a
luat in considerare prevederile art. 8 pct. 5.3 din anexa 4 la HG nr.
28/2008, potrivit carora ,Cheltuieli diverse si neprevazute: a)
Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor”.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca singurele informatii
relevante pentru operatori economici interesati sunt valoarea
estimata (fara diverse si neprevazute), ceea ce se calculeaza simplu
prin scaderea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea
totala indicata si procentul de 5.37%" a cheltuielilor diverse si
neprevazute raportat la valoarea estimata (fara diverse si
neprevazute).

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate
sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca , prin Cerinta nr. 2
din capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara - sunt
introduse obstacole nejustificate care restrang concurenta”, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit informatiilor furnizate in fisa de date a achizitiei pct.
I11.1.2) ,Principalele conditii de finantare (...)"” achizitia in cauza se
deruleaza in cadrul POS-Mediu, finantat din fonduri europene in
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proportie de 78,41% si cofinantare nationala in proportie de
21,59%, ceea ce arata faptul ca aportul autoritatii contractante va fi
de 0%.

- solicitarea demonstrarii existentei ,Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim
150 zile de derulare a contractului, conform graficului de executie,
in valoare de 20.550.000 lei" este masura de siguranta in vederea
deruldrii contractului fara intreruperi, cunoscut fiind procedura
anevoioasa de decontare a facturilor intermediare.

- cheltuielile financiare aferente resurselor reale negrevate de
datorii sau accesarii liniei de credit, pot fi incluse in ofertele
financiare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privitoare la
eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2/VENTIL DE AERISIRE -
DEZAERISIRE a cerintei ,Probe de etansare - produsul sa fie
conform cf ISO 5208-2", Consiliul o considera ca fiind total
nefondata, avand in vedere faptul ca, nici macar in conditiile in care
ar exista un singur producator care produce ventil conform ISO
5208-2, cerinta nu ar putea fi considerata ca fiind restrictiva. Mai
mult decat atat, contestatorul nu a facut dovada imposibilitatii
ofertarii acestui ventil.

De asemenea, nici solicitarea executarii anumitor sectiuni cu
conducte din polipropilena (PP) nu poate fi considerata ca fiind
restrictiva, fiind asigurat accesul neingradit la acest tip de conducta,
iar cheltuielile financiare aferente achizitionarii acestora sunt incluse
in ofertele financiare.

In ceea ce priveste optiunea autoritatii contractante pentru
specificatiile tehnice criticate de contestator, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de
dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune inlocuirea
cerintei ,cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a” cu solicitarea ,maxim doua contracte similare care sa fi
avut ca obiect realizarea in total” din fisa de date a achizitiei Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
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mai sus dispuse, prin publicarea in SEAP a unei erate cu modificarea
impusa, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
celelalte capete de cerere formulate de contestator, respectiv:

- ca nefondate capetele de cerere nr. 2, nr.3, nr. 5si nr. 7;

- ca ramase fara obiect capetele de cerere nr. 4 si nr. 6;

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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