C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... «ua [ann wun wue
Data.:...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in...Localitatea ... ... nr. 6, Judetul ... inmatriculata
la ORC sub nr. ... avand CIF ... reprezentata prin Milu ... - ... impotriva
adresei nr. .../... emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., Str. ..., nr. 127, judetul ... reprezentand ,,raspunsul la

adresa contestatorului nr. .../24.02.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../25.02.2014"”, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect...,Achizitia
componente sistem de supraveghere video IP in municipiul Campulung
(cu montaj)”, cod CPV ... avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat ,anularea fazei de licitatie electronica desfasurata si reluarea
acesteia dupa efectuarea tuturor pasilor legali privind procedura de
achizitie publica, respectiv dupa informarea contestatorului cu privire la
stadiul de evaluare a ofertei sale”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in...Localitatea ... ... nr. 6, Judetul ... inmatriculata
la ORC sub nr. ... avand CIF ... reprezentata prin ... ... - ... iImpotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. .../04.03.2014, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea raspunsului,
prin includerea contestatorului in procedura si reluarea procedurii de
dinaintea fazei de licitatie electronica”.

Prin contestatia nr. ...-... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... Str. ... Judetul ... inmatriculata la ORC sub
nr. ... avand CIF ...... reprezentata de ... - Director, impotriva



rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../04.03.2014, emisa
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii si reluarea fazei finale a
acesteia - licitatie electronica, anularea rezultatului procedurii, admiterea
ofertei contestatorului si reluarea fazei finale de licitatie electronica sau
anularea si reluarea intregii proceduri”.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 28.02.2014,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Str. ..., nr. ... Judetul ...,
inmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de ofertant
clasat pe locul intai dupa faza finala de licitatie electronica, reprezentata
de Marian Laurentiu - ... a formulat ,Cerere de interventie principald”,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Ulterior, prin adresa nr. .../11.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../11.03.2014, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant clasat pe locul
intdi dupa faza finala de licitatie electronica, a formulat ,Cerere de
interventie principala” prin care solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre ... si ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... 2014 si
nr. .../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ...
Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient, cu privire la contestatia formulata de catre

Respinge, ca nefondate, contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de catre ... si contestatia nr. 14-... inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,

reprezentand ,,raspunsul la adresa contestatorului nr. .../24.02.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../25.02.2014"”, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect...,Achizitia componente sistem de supraveghere video IP in
municipiul Campulung (cu montaj)”, cod CPV ... avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,anularea fazei de licitatie
electronica desfasurata si reluarea acesteia dupa efectuarea tuturor
pasilor legali privind procedura de achizitie publica, respectiv dupa
informarea contestatorului cu privire la stadiul de evaluare a ofertei
sale”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- prin adresa nr. .../... autoritatea contractanta a refuzat sa-i comunice
stadiul de evaluare a ofertei sale;
- in acest sens, mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza; in data de 20.02.2014, conform Sistemului Electronic
de Achizitii Publice, autoritatea contractanta a inceput faza de licitatie
electronica a procedurii;
- contestatorul sustine ca deoarece pana la data de 24.02.2014, data la
care incepea runda 1 a licitatiei electronice, nu a primit invitatia de
participare, a transmis autoritatii contractante adresa nr. .../24.02.2014
(prin fax si e-mail, cu confirmare de primire), astfel incat acest aspect sa
poata fi remediat in termen si sa poata participa la etapa respectiva;
- raspunsul autoritatii contractante i-a fost transmis tardiv in opinia sa,
prin adresa nr. .../... dupa incheierea rundei electronice; fata de acest
aspect invoca art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a-l informa, in calitate de operator
economic implicat in procedura, asupra rezultatului selectiei de oferte, in
vederea participarii la faza a doua a licitatiei, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la luarea oricarei decizii referitoare la oferta sa;
- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si solicita anularea fazei de licitatie electronica
desfasurata si reluarea acesteia, dupa efectuarea tuturor pasilor legali



privind procedura de achizitie publica, respectiv dupa informarea sa cu
privire la stadiul de evaluare a ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de «catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../04.03.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat ,anularea raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea raspunsului, prin includerea contestatorului in procedura si
reluarea procedurii de dinaintea fazei de licitatie electronica”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. .../04.03.2014, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, sprijinind aceasta
decizie cu cateva afirmatii referitoare la documentele depuse pentru
confirmarea parametrilor si caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate, in sensul ca ... a imbunatatit oferta depusa si a inlocuit
echipamentele ofertate initial;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in propunerea sa tehnica
a precizat ca rezolutia orizontala a camerei de supraveghere video
propusa va fi de minimum 640 TVL, respectiv 700 TVL; prin solicitarea de
clarificari nr. .../03.02.2014, la pct. 2, autoritatea contractanta cere
verificarea corespondentei dintre cerintele prezentate prin caietul de
sarcini si materialul documentar din partea producatorului referitor la
caracteristicile echipamentului ofertat, camera speed dome IP, respectiv:
,,in fisa tehnica nr. 2 Camera supraveghere video color, tip IP speed
dome, ati specificat 640 TVL, respectiv 700 TVL, de asemenea numarul
de pixeli efectivi, functionarea in protocolul ONVIF, va rugam sa ne
indicati unde in materialul documentar din partea producatorului se
regasesc aceste specificatii”;

- prin adresa nr. .../06.02.2014, contestatorul afirma ca ataseaza
specificatiile solicitate, furnizate de reprezentantii producatorului, prin
care acestia confirma indeplinirea cerintelor solicitate de catre
echipamentul ofertat, in sensul urmator: ,,camera de supraveghere
speed dome are un modul video optional cu ajutorul caruia atinge
parametrii solicitati in fisa tehnica nr. 2”;

- ulterior, sustine contestatorul, prin adresa nr. .../04.03.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat, la pct. 1, ca ... a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. .../03.02.2014: ,prin inaintarea unei noi
oferte (...)";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca documentele furnizate
nu reprezinta o oferta noua deoarece: modulul video nu reprezinta un
echipament in sine, ci, un accesoriu pe care I-a inclus in oferta tehnicg,
care poate fi folosit optional pentru mai multe modele de camere, printre
care si camera video tip speed dome ofertata; modulul video este un



accesoriu de upgrade, motiv pentru care nu se regaseste in fisa standard
a echipamentului Camera video speed dome, fisa ce a fost prezentata in
documentatia de participare la procedura; solutia tehnica pentru
indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta a fost
prezentata de reprezentantii producatorului finainte de depunerea
documentatiei de participare la procedura, motiv pentru care ... a
procedat la ofertarea echipamentului Camera speed dome IP din seria
DS-2DF1, echipament care, in opinia sa, indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini;

- de asemenea, contestatorul sustine ca, in oferta tehnica depusa, a
precizat ca pentru ,,Echipament inregistrare date tip server”, se
oferteaza produsul ..., pe care se instaleaza softul descris in fisa tehnica

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. .../03.02.2014, la pct. 3, autoritatea contractanta doreste
sa verifice corespondenta dintre cerintele prezentate prin caietul de
sarcini si materialul documentar din partea producatorului referitor strict
la caracteristicile software ale ,,echipamentului inregistrare date tip
server: in fisa tehnica nr. 3 Echipament inregistrare date tip server, ati
completat ca serverul are urmatoarele specificatii: Suporta: ..., ... dome
... (...). Va rugam sa ne indicati unde in materialul documentar din
partea producatorului se regasesc aceste specificatii”;
- contestatorul sustine ca prin adresa nr. .../06.02.2014, a transmis o
fisa tehnica a software-ului instalat pe o alta platforma hardware spre
exemplificarea faptului ca acesta functioneaza in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, in sensul ca ,,caracteristicile prezentate confirma toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si in fisa tehnica”;
- cu privire la cele de mai sus, afirma contestatorul, prin adresa nr. .../
04.03.2014, autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta, la pct. 2, ca
. a raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../03.02.2014 prezentand
documentatie pentru un alt echipament, respectiv: ,La aceasta solicitare
de clarificari ati pus la dispozitie documentatia tehnica pentru alt
echipament si anume ...”;
- in opinia contestatorului, documentele furnizate de ... nu reprezinta
inlocuirea echipamentului deoarece: ... va livra serverul ...pe care va
rula un soft de inregistrare dedicat pentru camere IP, descris in fisa ...
(unde sunt prevazute caracteristicile aceluiasi soft, instalat pe o alta
platforma de tip ...). Denumirea ,...” nu reprezinta un echipament, ci o
descriere a unui software de inregistrare (,RECORDER") video pentru 36
de canale (,...”). Software-ul prezentat poate functiona pe diverse
platforme de tip PC based, asa cum rezulta din fisele anexate 6, 7
(instalare pe platforma ..., instalare pe platforma ..., instalare pe
platforma ..., etc.). Asa cum s-a prezentat in Oferta tehnica a societatii,



. va furniza un pachet software care sa indeplineasca cerintele din
caietul de sarcini: ,Pentru implementarea solutiei prezentate, se va
utiliza un pachet software cu urmatoarele caracteristici: (...) operationala
si functionala completa, posturi de lucru cu facilitatea de vizualizare a
imaginilor in timp real sau a inregistrarilor pentru minim 36 de camere
video, in multiple forme de prezentare, functii inteligente de ... si ...,
functii avansate de cautare si de export; (...)";

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in propunerea
pentru realizarea dispeceratului este mentionat ca pe server va rula un
software dedicat, la pag. 9 (anexa 8): ,software de management camere
& inregistrari: 1 bucata; server video: 1 bucata (...)";

- de asemenea, sustine contestatorul, prin solicitarea de clarificari nr.
.../03.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
materialului producatorului pentru descrierea functionala a softului -
material transmis in anexa 5, aspect fata de care contestatorul afirma ca
~echipamentul inregistrare date tip server” pe care se vor stoca datele
este echipamentul ofertat, ..., pe care va rula un program software
destinat preluarii imaginilor de la camerele de supraveghere, respectiv 36
- prin urmare, contestatorul sustine ca descalificarea ofertei sale pentru
inlocuirea produsului ,Echipament inregistrare date tip server” este
nefondata, atata timp cat nu a ofertat un alt echipament, ci a confirmat
faptul ca acesta indeplineste toate cerintele cu documente justificative,
cu ajutorul unui program software (asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini si fisa tehnica nr. 3) instalat pe o platforma hardware ....;

- in continuare, contestatorul afirma ca in oferta tehnica depusa, in
cadrul fisei tehnice nr. 3 server video si in cadrul fisei tehnice nr. 4 -
monitor ....... s-a ofertat un pachet al producatorului ....; prin solicitarea
de clarificari nr. .../03.02.2014, pct. 4, autoritatea contractanta doreste
sa verifice corespondenta dintre cerintele prezentate prin caietul de
sarcini si materialul documentar din partea producatorului referitor la
caracteristicile echipamentului ofertat - monitor ....... astfel: ,Va rugam
sa ne indicati unde in materialul documentar din partea producatorului se
regasesc specificatiile tehnice aferente fiselor tehnice nr. 4 MONITOR
------- (...)"%

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in anexa adresei nr. .../
06.02.2014, a atasat materialele documentare de pe site-ul
producatorului .... part number ... (...) prin care confirma indeplinirea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta;

- prin adresa nr. .../04.03.2014, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, la pct. 3, ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
.../03.02.2014 prezentand un alt tip de monitor: ,La aceasta solicitare de



clarificari ati pus la dispozitie documentatie tehnica pentru un alt tip de
monitor, si anume ...”;

- contestatorul sustine ca documentele furnizate nu reprezinta o inlocuire
de produs deoarece: a prezentat documente din partea producatorului -
de pe site-ul oficial .... (accesibil oricui are o conexiune la internet - ...),
unde se regaseste monitorul ofertat, in categoria ,Accesorii”; monitoarele
nu pot fi considerate echipamente de sine statatoare deoarece ele nu au
un rol activ in cadrul sistemului: nu pot functiona independent, de aceea,
sunt considerate accesorii la sistemele hardware (PC, servere, masini-
unelte,...), asa cum rezulta si de pe site-ul ..... com la sectiunea
~Accesorii”;

- prin urmare, afirma contestatorul, in opinia sa, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,,monitorul ofertat reprezinta un alt tip de
monitor” este scoasa din context, intrucat ... a prezentat un model de
monitor prezentat pe site-ul oficial .... care are codul de componenta ....
part number nr. ... si care intruneste toate cerintele din caietul de sarcini
si fisa tehnica prezentata de autoritatea contractanta si este livrat
impreuna cu serverul video de catre compania .....

Pentru motivele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
descalificarea ofertei sale pentru inlocuirea produsului ,Monitor ....... "
este nefondata, atata timp cat a ofertat in fisa tehnica un monitor
accesoriu serverului video .... (pachet ofertat de ....) si a confirmat faptul
ca acesta indeplineste toate cerintele cu documente justificative de pe
site-ul oficial al producatorului.

Prin contestatia nr. 14-... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../03.04.2014, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat , anularea rezultatului procedurii si
reluarea fazei finale a acesteia - licitatie electronica, anularea rezultatului
procedurii, admiterea ofertei contestatorului si reluarea fazei finale de
licitatie electronica sau anularea si reluarea intregii proceduri”.
In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- oferta sa a fost considerata inacceptabila intrucat nu ar indeplini cerinta
minima solicitata prin invitatia de participare la Sectiunea III.2.1.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv personalul cheie Expert
4 Tehnician sisteme DSVCAM - absolvent de studii universitare cu
licenta, atestat sisteme DSVCAM COR 313210;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la Sectiunea III pct. 2.1.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala o serie de cerinte printre care si
detinerea de catre ofertant a expertilor cheie: inginer sistem de
securitate absolvent de studii universitare cu licenta, atestat inginer
sistem de securitate COR ... (atestat/certificat ARTS sau echivalent,



conform legii 333/2003, legii 40/2010 pentru lucrari sisteme de
securitate si H.G. nr. 301/2012 art. 76) tehnician sistem ... - absolvent
de studii universitare cu licenta, atestat tehnician sistem ...
(atestat/certificat ARTS sau echivalent, conform legii 333/2003, legii
40/2010 pentru lucrari sisteme de securitate si H.G. nr. 301/2012 art.
76);

- contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele referitoare la
detinerea categoriilor de personal inginer sisteme de securitate COR ... si
tehnician sistem ..., prezentand documentele care atesta nivelul de studii
pentru persoanele nominalizate (studii superioare cu licenta pentru
inginer sistem de securitate si studii medii pentru tehnician sistem
DSVCAM);

- In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante ca tehnicianul sistem
DSVCAM COR 313210 sa fie absolvent de studii superioare, contestatorul
sustine ca aceasta este eronata si abuziva intrucat Clasificarea
Ocupatiilor din Romania nu prevede acest lucru, codurile de clasificare
indicand nivelul de studii necesar, respectiv Grupa majora - 3 prima cifra
a codului COR referindu-se la nivelul de instruire studii medii sau
postliceale;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, prin adresa nr. 2285/
27.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte diploma de
absolvire cu licenta a studiilor universitare pentru tehnicianul sistem
DSVCAM - COR 313210; la solicitarea in cauza, contestatorul precizeaza
ca a raspuns prin adresa nr. 14-112/30.01.2014 ca cerinta de studii
pentru aceasta ocupatie conform COR este de studii medii, orice alta
categorie de studii superioara celei de , studii medii” neavand relevanta si
neconferind competente si atributii profesionale, sens in care a atasat si
raspunsul ARTS nr. 2468/28.01.2014;

- de asemenea, contestatorul sustine ca prin Ordinul MMFPS nr. 1832/
06.07.2011 privind aprobarea Clasificarii Ocupatiilor din Romania, nivel
de ocupatie tehnician DSVCAM, codul COR actual este 352130 (tot nivel 3
- studii medii) echivalentul codului 313210 care fisi pastreaza in
continuare valabilitatea.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 28.02.2014,
S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant clasat pe locul intai dupa faza finala
de licitatie electronica, reprezentata de Marian Laurentiu - ... a formulat

.Cerere de interventie principala”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... potrivit careia:

- solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata si
respingerea contestatiei depusa de ... cu consecinta mentinerii
valabilitatii fazei finale de licitatie electronica;



- intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... prin
raportare la prevederile art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;
- in opinia sa, exista motive pentru care autoritatea contractanta nu a
invitat ofertantul ... sa participe la faza finala de licitatie electronica;
motivele vor fi comunicate contestatorului in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. daca aceste motive vatama
interesul contestatorului, abia atunci acesta poate solicita prin contestatie
recunoasterea dreptului/interesului sau; fata de acest aspect,
intervenientul invoca exceptia prematuritatii contestatiei, deoarece
sustine ca nu exista prevedere legala care sa oblige autoritatea
contractanta la comunicarea motivelor ce duc la neadmiterea la faza
finala de licitatie electronica inaintea derularii acestei faze.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu sub nr. .../04.03.2014, ... a transmis ,Punctul de vedere” cu
privire la adresa nr. ... inaintata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

- cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L. este o cerere de

interventie in interes propriu care nu poate fi promovata, intrucat este
vorba de un act al autoritatii contractante ce nu vizeaza S.C. ... S.R.L.;
- cererea de interventie nu este motivata pe fond, aceasta ridicand doua
exceptii - tardivitate si prematuritate - ce nu sunt, de asemenea,
motivate; in opinia contestatorului, niciuna dintre exceptiile invocate nu
se poate admite intrucat ... a atacat in termenul legal un act al autoritatii
contractante ce ii lezeaza interesul legitim de a participa la procedura.
Prin adresa nr. .../04.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. ... depusa de ... in care precizeaza urmatoarele:
- prin contestatia depusa se solicita ,anularea fazei de licitatie electronica
desfasurata si reluarea acesteia dupa efectuarea tuturor pasilor legali
privind procedura de achizitie publica, respectiv dupa informarea
societatii noastre cu privire la stadiul de evaluare a ofertei noastre”;
- prin adresa nr. .../24.02.2014, transmisa prin fax in data de
24.02.2014, ora 01:07 PM, si inregistrata la ... cu nr. .../25.02.2014,
contestatorul mentioneaza ca: ,intrucat astazi 24.02.2014, am constatat
din Sistemul Electronic de Achizitii Publice ca a inceput faza finala de
licitatie electronica pentru procedura de achizitie mentionata mai sus si
societatea noastra nu a fost invitata sa participe, va solicitam sa ne
comunicati de urgenta stadiul evaluarii ofertei noastre”;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. .../... care a fost transmisa ofertantului
prin e-mail in data de ... ora 9:08 AM, astfel: ,Informarea ofertantilor in
legatura cu rezultatul procedurii de atribuire a contractului de furnizare:
»~Achizitia componente sistem de supraveghere video IP in municipiul



Campulung” se va face in conformitate cu art. 206 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”;

- motivele pentru care, sustine autoritatea contractanta, in raspunsul
transmis cu adresa nr. 5369/... s-a refuzat comunicarea stadiului de
evaluare al ofertei contestatorului, sunt urmatoarele: la data de
24.02.2014, ora 01:07 PM, cand contestatorul a solicitat informatii
despre stadiul evaluarii ofertei, procedura de cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului sus mentionat
se afla in derulare, motiv pentru care ofertantului nu i se puteau
comunica informatii legate de stadiul evaluarii ofertei; conform
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la
rezultatul procedurii de atribuire, in scris, cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, derularea procedurii de
atribuire in cauza s-a facut cu respectarea urmatoarelor prevederi:
sectiunea a 7-a din 0.U.G. nr. 34/2006, conform careia cererea de oferte
se desfasoara intr-o singura etapa; art. 161 alin. (1), lit. a) si alin. (2),
respectiv art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006, care da dreptul autoritatii
contractante de a organiza o etapa finala de licitatie electronica; art. 38
din H.G. nr. 925/2006, etapelor prevazute in Manualul Operational pentru
Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica, elaborat de Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
respectiv etapa finala de licitatie electronica se desfasoara dupa o prima
evaluare completa a ofertelor si inainte de stabilirea ofertei castigatoare,
conform art. 165 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006; prin urmare,
autoritatea contractanta are obligatia de a-i invita la etapa finala de
licitatie electronica numai pe ofertantii care au depus oferte admisibile,
clasamentul final se stabileste luand in considerare rezultatul obtinut in
procesul repetitiv de ofertare derulat, prin SEAP, in etapa licitatiei
electronice;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia in care, dupa etapa
de evaluare s-a prevazut a se desfasura o etapa de licitatie electronica,
mai intai s-a realizat o prima evaluare completa a ofertelor si apoi s-a
trecut la cealalta etapa doar cu ofertele admisibile, dupa care s-a stabilit
oferta castigatoare in functie de rezultatul acestei etape finale; astfel,
afirma autoritatea contractanta, chiar daca procedura de cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica se deruleaza in doua etape, nu se
poate aprecia ca acestea sunt distincte, in sensul ca se impune
comunicare separata a rezultatului fiecareia dintre ele deoarece acestea
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se deruleaza spre acelasi final si anume cel al evaluarii ofertelor si
stabilirii ofertei castigatoare;

- ,,per a contrario”, autoritatea contractanta sustine ca nu este obligata
de vreo dispozitie legala sa informeze ofertantii despre situatia constatata
la finalizarea etapei de evaluare preliminara a ofertelor; in acest sens,
precizeaza ca fata de ofertantii care au depus oferte admisibile,
autoritatea contractanta are sarcina transmiterii unei invitatii de
participare la etapa finala de licitatie electronica, fara a subzista sarcina
de a le face cunoscuta situatia neadmiterii pentru ceilalti ofertanti; la
finalizarea completa a achizitiei, conform art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, toti ofertantii admisi sau respinsi, vor primi de la autoritatea
contractanta adrese de comunicare a situatiei propriilor oferte si a
rezultatului procedurii de atribuire;

- faptul ca nu este obligatorie informarea ofertantilor inainte de
finalizarea etapei finale de licitatie electronica, afirma autoritatea
contractanta a fost statuat si prin decizia nr.1191/R din 03.12.2009 a ...
si de Contencios administrativ si fiscal sau decizia nr. ... din 24.10.2012 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia a Il-a Civila, de Contencios administrativ si
fiscal; prin urmare, contestatorul nu a fost invitat sa participe la etapa
finala de licitatie electronica deoarece oferta sa a fost declarata
inadmisibila dupa o prima evaluare completa a acesteia, conform art. 38
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar obligatia este de a invita la etapa de
licitatie electronica numai ofertanti care au depus oferte admisibile.;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
privind rezultatul procedurii de atribuire se va mentiona in raportul
procedurii, care se va elabora dupa finalizarea evaluarii ofertelor, in cazul
de fata, dupa desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, conform
art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar comunicarea rezultatului
procedurii se va face dupa elaborarea raportului procedurii, conform art.
206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 39 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../11.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../11.03.2014, S.C. .... S.R.L., in calitate de ofertant clasat pe locul intai
dupa faza finala de licitatie electronica, a formulat ,Cerere de interventie
principala” prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de catre
... Si ... deoarece:
- In opinia intervenientului, contestatia ... ar trebui respinsa ca nefondata
deoarece: oferta initiala pentru camera video speed dome IP nu
corespunde cerintelor impuse prin Fisa tehnica nr. 2., dupa solicitarea de
clarificari, contestatorul a transmis observatia ca, daca mai adauga un
modul - pe care nu |-a mentionat initial — ar corespunde cerintelor
impuse, adaugarea modulului reprezinta modificarea ofertei tehnice;
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- de asemenea, sustine intervenientul, contestatorul a prezentat in oferta
initiala un software care nu corespundea cerintelor, iar dupa clarificari a
prezentat o alta fisa a software-ului instalat si compatibil cu un alt
hardware; similar, a ofertat initial monitor ........ part number A6999892
iar dupa clarificari a ofertat TV ....L...., aspect care, din nou, modifica
oferta tehnica, ceea ce atrage neconformitatea ofertei in cauza;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... intervenientul
solicita respingerea acesteia ca tardiva, deoarece potrivit cerintei din Fisa
de date ,Expert 4. Tehnician sisteme DSVCAM - absolvent de studii
universitare cu licenta, atestat tehnician sisteme DSVCAM cor 313210",
expertul trebuie sa indeplineasca simultan cele doua cerinte, iar
contestatorul considera aceasta cerinta ,eronata si abuziva”, in afara
termenului de contestare a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .../12.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia nr. ... depusa de ... in care precizeaza
urmatoarele:

- prin adresa nr. .../03.02.2014 au fost solicitate clarificari de la ... astfel:
»In fisa tehnica nr.2 Camera supraveghe video color, tip IP speed dome,
ati specificat 640 TVL respectiv 700 TVL, de asemenea numarul de pixeli
efectivi, functionarea in protocolul ONVIF, va rugam sa ne indicati unde
in materialul documentar din partea producatorului se regasesc aceaste
specificatii”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta clarificare a fost
solicitata deoarece in fisa tehnica nr. 2 pentru Camera supraveghe video
color, tip IP speed dome, ofertantul a specificat caracteristicile: 640 TVL
respectiv 700 TVL, iar in materialul documentar al producatorului, anexat
la oferta tehnica, sunt mentionate caracteristicile: 540 TVL (color) si 570
TVL (B/W);

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractantda sustine ca prin
raspunsul transmis cu adresa nr. 14/06.02.2014, contestatorul nu indica
unde in materialul documentar din partea producatorului se regasesc
specificatiile la care face referire in fisa tehnica nr. 2, in schimb acesta
adauga ofertei initiale un modul video de upgrade, ale carui caracteristici
nu se regasesc in intregime in prospectul producatorului (HIKVISION),
dar care, conform declaratiei unui ,reprezentant” al producatorului (...
S.R.L.), ar asigura indeplinirea cerintelor solicitate;

- autoritatea contractanta sustine ca acest modul video nu a fost
mentionat in oferta tehnica depusa initial, conform celor precizate de
contestator in contestatia depusa, modulul video ,a fost inclus in oferta
tehnica” prin adresa nr. .../06.02.2014, motiv pentru care, prin
adaugarea acestuia in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, in
opinia autoritatii contractante, se modifica oferta tehnica;
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- In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, indeplinirea cerintelor
solicitate cu ajutorul unui modul video, rezulta din adresa transmisa de

S.C. ... S.R.L. catre ... si nu dintr-un material documentar al
producatorului (...), lucru afirmat si de contestator in raspunsul la
clarificari; de altfel, oferta de la S.C. ... S.R.L. catre ... (fara numar de

inregistrare si greu lizibila), reprezinta numai punctul de vedere al
importatorului si nu contine datele de identificare ale producatorului, deci
nu poate fi luata in considerare ca fisa tehnica emisa de producator;

- tot cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca a
cerut contestatorului sa indice ,,unde in materialul documentar din partea
producatorului se regadsesc aceste specificatii tehnice aferente fisei
tehnice nr. ... ....... ; prin raspunsul transmis cu adresa nr. .../
06.02.2014, contestatorul nu indica unde in materialul documentar din
partea producatorului se regdsesc aceaste specificatii tehnice aferente
fisei tehnice nr. 4 MONITOR ....... , Cu toate ca in fisa tehnica atasata
propunerii tehnice depuse, contestatorul a indicat ,.....” ca producator al
monitorului, nu a transmis documentatia tehnica de la acesta;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
solicitarii de clarificari, ... a pus la dispozitie documentatia tehnica pentru
monitor ...-inch ....TV, sustindnd ca acest echipament este considerat
accesoriu ,...."” si trebuie tratat ca un produs ce respecta cerintele din
documentatia de atribuire; ori, afirma autoritatea contractanta, ,....”
vinde acest produs pe site-ul propriu, asa cum ofera spre vanzare si alte
echipamente ale altor producatori precum ...., etc., fara ca acest lucru sa
califice ,,....” ca producator pentru echipamentele respective, ci cel mult
distribuitor (retailer);

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca deoarece contestatorul
indica in fisa tehnica nr. 4 ca MONITORUL ....... ofertat are ca producator
firma ,....”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmite
documente pentru monitor ...-inch ....TV (deci de la producatorul LG),
reiese ca acesta a modificat oferta tehnica initiala, prin schimbarea
producatorului declarat initial;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a mai solicitat contestatorului si
urmatoarea clarificare: ,in fisa tehnica nr. 3 Echipament inregistrare date
tip server, ati completat ca serverul are urmatoarele specificatii: Suporta:
Camere IP, speed dome IP, DVR, NVR, CMXlive server Network video
input: 36 canale la 1080P/3M/5M Video format: H.264/ MIPEG.
Schedule: 7 zile x 24 ore durata, mod de inregistrare configurabil. Mod
inregistrare: alarma, miscare, programat si manual. Viteza inregistrare:
Max 5MP 12 FPS, 3MP 15 FPS, 2MP 30 FPS, ROI recording suportat
Rezolutii inregistrare suportate: 2592x1944, 2048x1536, 1920x1080,
1280x1024, 1280x768, (720x480/720x576), ... Alarm recording: face
detection, audio detecting, tamper, motion, DI alarm detection and ANPR
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(optional). Audio recording: Da. Circular recording: Da/ customizabila.
Limited recording: Da/ customizabila pe zile. Video Archiving: Da. Low
Bitrate recording: Da. Remote network raid: Da. Rezolutie: 2592x1944,
2048x1536, 1920x1080, 1280x1024, 1280x768, (720x480/720x576), ...
Video speed: Max 2592x1944 at 12 FPS, 2048X1536 at 15 FPS, 1080P at
30 FPS. Playback speed: FR: 2x, 4x, 8x, 16x, ... / FF: 2x, 4x, 8%, ....
Multi-playback: FR: 2x, 4x, 8x, 16x, .../FF: 2x, 4x, 8%, 16X, .... Remote
CMXlive video: Da. Remote DVR/NVR video: Da. Numar canale
suportate: 36 canale. Denumire camera: 20 caractere Editare canale:
Mouse drag-and-drop. Digital zoom: DA, ePTZ suportat. Grupare:
autentificare grupuri de utilizatori pentru eMAP si CMX software.
Monitorizare remote: Da. TV Wall: Dual screen, max 36 canale. Split
screen: 4, 9, 16, 36. Dual streem tehnology: multi-chanel displays DI
andfull screen display 1080P/ 3M/5Mresolution Multi-screen: Dual-
screen. Arhivare video: Configurabil individual pe camera, preprogramata
si arhivare instant. Management alarme: Alarm popup for full screen, PC
sound, redirect IP, Camera's digital output, eMail. Snapshots, redirect a
PTZpreset recall. Inregistrare alarma: pre-alarm: 1-5 secunde si post-
alarma: 5-50 sec. Eveniment: Creaza jurnal pentru diverse evenimente si
alarme: pierdere imagine, oprire inregistrare, programat, autentificare
utilizatori, jurnal de functionare. Iesire digitala: Controlabila via
camerelor IP. Tastatura: tastatura controlabila prin RS-485 pentru PTZ,
ePTZ si caracteristici ROI. Va rugam sa ne indicati unde in materialul
documentar din partea producatorului se regasesc aceaste specificatii”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul, drept raspuns, a transmis o fisa tehnica pentru server sd
36CH recorder (CMX1035 CH recorder) desi initial se ofertase server ....
Power Vault MD3600i; din raspunsul transmis, se poate observa ca nu a
precizat unde in materialul documentar, din partea producatorului, se
regasesc specificatiile solicitate schimband chiar si propunerea tehnica
initiala prin transmiterea unei fise tehnice pentru alt tip de server: sd
36CH recorder (CMX1035 CH recorder), desi initial se ofertase server ....
Power Vault MD3600L;

- avand vedere ca prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
contestatorul a modificat continutul propunerii tehnice initiale, precum si
faptul ca raspunsurile sunt neconcludente in raport cu ceea ce s-a
solicitat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 79, alin.
(1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 s-a considerat neconforma oferta
depusa de ...

Prin adresa nr. .../11.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. 14-... formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:
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- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca din personalul minim
necesar pentru indeplinirea contractului sa faca parte ,Expert 4.
Tehnician sisteme DSVCAM - absolvent de studii universitare cu licenta,
atestat tehnician sisteme DSVCAM COR 313210 (atestat/certificat ARTS
sau echivalent, conform Legii 333/2003, 40/2010 pentru lucrari sisteme
de securitate si H.G. 301/2012 art. 76)";
- prin contestatia depusa, ... solicita ,anularea rezultatului procedurii si
reluarea fazei finale a acesteia - licitatie electronica...”, deoarece ,cerinta
Autoritatii Contractante ca tehnicianul sistem DSVCAM COR 313210 sa fie
absolvent de studii superioare este eronata si abuziva, intrucéat
Clasificarea Ocupatiilor din Romania nu prevede acest lucru, chiar
codurile de clasificare indicand nivelul de studii necesar, respectiv Grupa
majora-3 prima cifra a codului COR referindu-se la nivelul de instruire
studii medii sau postliceale”;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeza ca in urma
verificarii documentelor de calificare depuse de ... s-a constatat ca pentru
.., hominalizat ca Expert 4, nu se face dovada studiilor solicitate prin
invitatia de participare si fisa de date, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 2285/27.01.2014;
- prin adresa nr. .../30.01.2014, inregistrata autoritatea contractanta sub
nr. .../31.01.2014, ... comunica faptul ca Asociatia Romana Pentru
Tehnica de Securitate (ARTS), nu conditioneaza accesul la cursul de
perfectionare profesionala pentru tehnician sistem DSVCAM, de existenta
studiilor superioare, acesta fiind permis absolventilor de liceu cu diploma
de bacalaureat, sens in care ataseaza adresa ARTS nr. 2468/28.01.2014;
- autoritatea contractanta precizeaza ca invitatia de participare, cu fisa
de date a achizitiei, au fost publicate, in SEAP, in data de 23.12.2013,
data limita de depunere a ofertelor fiind 15.01.2014, ora 9,00; pana la
data limita de depunere a ofertelor (15.01.2014, ora 9,00), ... nu a
solicitat clarificari in legatura cu cerintele solicitare in fisa de date,
referitoare la expertul 4 - tehnician sistemm DSVCAM;
- in cadrul procedurii de atribuire, mentioneaza autoritatea contractanta,
au mai fost depuse inca doua oferte, care de asemenea nu au indeplinit
cerinta privind studiile expertului 4 - tehnician sistem DSVCAM si care au
fost respinse in cadrul procedurii de evaluare, fiind inacceptabile conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;
- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, oferta depusa de ... se
afla in situatia prevazuta de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
in cadrul evaluarii ofertelor depuse, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, au fost respinse toate ofertele care nu au indeplinit
cerinta privind studiile expertului 4 - tehnician sistemm DSVCAM, inclusiv
pe cea depusa de contestator;
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- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca contestatia depusa de
... are ca obiect documentatia de atribuire; conform art. 2567 alin (1) lit.
b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, operatorul economic are dreptul de
a contesta documentatia de atribuire in termen de 5 zile de la publicarea
acesteia, in SEAP, in data de 23.12.2013;

- prin urmare, deoarece documentatia de atribuire este contestata dupa
finalizarea procedurii de atribuire, in opinia autoritatii contractante,
contestatia este tardiva si solicita constatarea tardivitatii contestatiei

depusa de ...
Prin adresa nr. ... din 13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.03.2014, ... a transmis ,Punct de vedere” fata de cererea de

interventie nr. .../11.03.2014 formulata de S.C. .... S.R.L. prin care:

- solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie si pe fondul
cauzei, admiterea contestatiei ca fiind legala, temeinica si depusa in
termen, deoarece intervenientul in incercarea de aparare a unor drepturi,
pe cale sa le dobandeasca in mod ilegal, denatureaza adevarul incercand
sa creeze o confuzie generala, ratiunile care stau la baza afirmatiilor sale
neavand nici un suport legal;

- inadmisibilitatea interventiei principale se intemeiaza pe faptul ca o
terta persoana nu poate formula pretentii proprii in legatura cu obiectul
contestatiei transmisa de alta persoana spre solutionare CNSC si sa
sugereze modul in care trebuie solutionata contestatia; rationamentul
care sta la baza solicitarii intervenientului nu este conform cu actele
normative in vigoare, referitoare la clasificarea ocupatiilor din Romania,
invocandu-se doar faptul ca oferta nu a respectat cerinta autoritatii
contractante privind nivelul de studii al tehnicianului sistem DSVCAM COR
313210, ignorandu-se faptul ca o autoritate contractanta nu poate
solicita si impune dupa bunul plac cerinte care contravin reglementarilor
legale si motiva ulterior, ca daca acestea nu au fost contestate in termen,
deciziile raman valabile;

- prin urmare, afirma ca desi cerinta autoritatii contractante, ca
tehnicianul DSVCAM COR 313210 sa aiba studii universitare cu licenta,
nu a fost contestata in termen de 5 zile de la data publicarii pe SEAP a
documentatiei de atribuire (23.12.2013) nu are in cazul de fata nici o
relevanta, deoarece este vorba de incalcarea grava a unei reglementari
legale clare (cerinta de studii a tehnicianului DSVCAM COR 313210 este
de studii medii), care, indiferent daca este sau nu contestata, nu poate fi
acceptata si lasata sa produca efecte;

- data publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire (23.12.2013) in
perioada sarbatorilor de Craciun si a Anului Nou, cand au existat multe
zile nelucratoare si activitatea multor agenti economici potentiali
participanti la procedura era diminuata, iar posibilitatea de formulare a
unor eventuale contestatii in termen de 5 zile era redusa, creeaza
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suspiciuni asupra corectitudinii autoritatii contractante cu privire la
atribuirea contractului de achizitie publica, suspiciuni accentuate si de
continutul imperativ al cererii de interventie formulata de S.C. .... S.R.L.,
care, daca avea convingerea ca a fost declarat castigator, in mod corect,
ar fi asteptat mai intdi decizia Consiliului in legatura cu contestatia
depusa;

- in opinia contestatorului, punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta este o recunoastere indirecta a erorii si abuzului comis,
nemotivand in nici un fel, din punct de vedere legal, cerinta ca
tehnicianul DSVCAM COR 313210, pentru care standardul ocupational
prevede in mod clar studii medii, sa aiba studii universitare cu diploma de
licenta; faptul ca ,asa a solicitat” autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, nu poate fi acceptat cand este vorba de incalcarea unei
reglementari legale si excluderea abuziva din procedura de atribuire a
unui ofertant care a depus o oferta completa si perfect valabila in raport
cu prevederile legale.

Prin adresa nr. .../13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.03.2014, ... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la cererea de
interventie nr. .../11.03.2014, inaintata de S.C. .... S.R.L., in care sustine
urmatoarele:

- cererea de interventie a S.C. .... S.R.L. se impune a fi respinsa ca
inadmisibila intrucat este depusa in interes propriu si nu in interesul
autoritatii contractante; din textul documentului calificat de S.C.
S.R.L. ca ,cerere de interventie principala” nu reies argumente in
sustinerea solicitarilor sale, acest ofertant facand doar afirmatii bazate pe
prezumtii;

- contestatorul afirma ca S.C. .... S.R.L. sustine ca ,oferta facuta initial
pentru camera video tip speed dome IP nu corespunde cerintelor impuse
prin Fisa tehnica nr. 2” desi nu a avut acces la documentatia depusa; prin
urmare, in opinia contestatorului, aceasta afirmatie este nefondata,
intrucat in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii, ... sustine ca
echipamentul furnizat, respectiv ,Camerele video tip speed dome vor
indeplini urmatoarele cerinte tehnice minimale: 3. Rezolutie 650 linii TV
color 700 linii TV mono”’;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu solicita prezentarea de prospecte pentru
echipamentele ofertate; faptul ca ... a furnizat aceste prospecte a fost din
dorinta de a prezenta autoritatii contractante o imagine mai ampla
despre sistemul ofertat, in conditiile in care, prin caietul de sarcini se
solicita indeplinirea unor parametri functionali, nu descrierea fizica a
camerelor, respectiv carcasa, suporti, module, lentile, motorase, etc.,
parametri pe care ... declara in oferta tehnica ca echipamentul funrnizat
ii va indeplini;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca nu a adaugat niciun
element nou ofertei tehnice depuse initial, ci doar a confirmat ceea ce si-
a asumat deja in documentatia de participare; prin urmare, nu s-a
imbunatatit un echipament ofertat initial (650 TVL color si 700 TVL A/N),
ci s-a clarificat cum ajunge acel echipament la numarul de Linii TV
respectiv;

- de asemenea, contestatorul afirma ca in oferta sa tehnica se precizeaza
ca software-ul propus indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
conform fisei tehnice nr. 3 pag. 29 din oferta tehnica; in acest sens,
afirma ca nu a modificat oferta tehnica depusa, ci doar a adus clarificari
de confirmare asupra software-ului propus prin prezentarea unei fise
tehnice unde sunt prezentati parametrii tehnici pe care software-ul fii
indeplineste si care erau impusi prin caietul de sarcini;

- contestatorul sustine ca in conditiile in care si-a asumat prin oferta
tehnica faptul ca va livra un produs conform cerintelor din caietul de
sarcini, format din software si hardware, a transmis la solicitarea
autoritatii contractante si prospectul prin care demonstreaza clar
indeplinirea cerintelor software-ului; in acest sens, precizeaza ca

monitorul ........ ofertat part nr. ... este, in fapt, monitorul TV ........

Prin adresa nr. .../13.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.03.2014, ... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la adresa
autoritatii contractante nr. .../12.03.2014, in care reitereaza

argumentatia cu privire la oferta sa tehnica, aratdand ca nu a schimbat
oferta tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.03.2014, ... a transmis ,Concluzii scrise la
contestatia nr. ...”, in care precizeaza ca isi mentine sustinerile din
cuprinsul contestatiei si subliniaza urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a analizat cu aceeasi diligenta toate ofertele
primite, avantajand unii ofertanti; printre ofertele admisibile se regaseste
si oferta declarata castigatoare apartinand S.C. .... S.R.L., in conditiile in
care S.C. .... S.R.L. a raspuns unei solicitari de clarificari a autoritatii
contractante justificand faptul ca a ofertat un monitor LCD in loc de LED;
- in acest sens, contestatorul sustine ca afirmatiile acestui ofertant nu pot
combate faptul ca nu a respectat cerintele minime ale caietului de sarcini
ofertdnd un echipament diferit fata de caracteristicile tehnice solicitate;
in acest caz nu a fost respectat principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../24.03.2014,
S.C. .... S.R.L. a transmis observatii cu privire la punctul de vedere si
concluziile scrise transmise de ... in care precizeaza urmatoarele:

- in opinia sa, cererea de interventie, chiar daca este in nume propriu si
nu in interesul autoritatii contractante, este admisibila, deoarece
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indeplineste cerintele art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila;

- afirmatia ... ca a prezentat in oferta sa initiala indeplinirea parametrilor
functionali solicitati de autoritatea contractanta este, in opinia
intervenientului, nesustinuta de dovezi, motiv pentru care autoritatea
contractanta a sesizat corect ca parametrii camerei video nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini si ... a completat oferta cu un modul video
suplimentar, modificand oferta tehnica, care a devenit neconforma;
rationamentul anterior este aplicabil si pentru soft-ul propus;

- In ceea ce priveste concluziile scrise, autoritatea contractanta a retinut
ca fiind concludente explicatiile S.C. .... S.R.L. in urma solicitarii de
clarificari; in opinia sa, oferta ... prezinta caracteristici inferioare fata de
cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr. .../...
transmisa de S.C. .... S.R.L. si finregistrata la CNSC sub nr.
.../24.03.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau;
de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)";
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- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii nr. .../03.03.2014, filele 762 - 776, oferta apartinand S.C. ....
S.R.L. a fost desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit
caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererile de interventie” in interes propriu, formulate de

catre S.C. .... S.R.L.,, prin adresele nr. ... si nr. .../11.03.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. .../ 28.02.2014, respectiv nr.
.../11.03.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
componente sistem de supraveghere video IP in municipiul Campulung
(cu montaj)”, cod CPV ... avand sursa de finantare: fonduri bugetare; in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... potrivit careia valoarea estimata, fara
TVA, este de 177.000 lei.

Potrivit art. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare anterior
mentionata, criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../15.01.2014, filele 209 - ... autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate si preturile,
fara TVA, aferente ofertelor depuse, respectiv: S.C. .... S.R.L. - 177.000

lei; S.C. ... S.R.L. - 176.112 lei; ... - 165.000 lei; S.C. ... S.R.L. -
176.815,4 lei; ... S.A./S.C. ...... S.R.L. - 176.061,81 lei; S.C. ...S.R.L. -
175.362,02 lei; ... — 168.149,81 lei; S.C. ... S.R.L. - 176.999,92 |ei.

Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat
in cadrul raportului procedurii nr. .../03.03.2014, filele 762 - 776, faptul

ca oferta desemnata castigatoare este cea apartinand S.C. .... S.R.L., cu
,,0 oferta financiara imbunatatita in suma de 124.500 lei fara tva”;
ofertele apartinand ... si ... au fost respinse ca fiind neconforma,

respectiv inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin adresele nr. .../04.03.2014 (...) si nr. .../04.03.2014
(...); ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor de mai sus,
cei 2 (doi) ofertanti au formulat contestatiile nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (...) si nr. 14 -... inregistrata la CNSC sub nr. ... (...).
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De asemenea, Consiliul va retine ca ... a formulat si contestatia nr.

. inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care solicita ,,anularea fazei de

licitatie electronica desfasurata si reluarea acesteia dupa efectuarea

tuturor pasilor legali privind procedura de achizitie publica, respectiv

dupa informarea contestatorului cu privire la stadiul de evaluare a ofertei
sale”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceﬂdeazé la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 206. alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-
un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, iTnauntrul
termenului prevazut la art. 200".

De asemenea, potrivit art. 71 alin. (2) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide organizarea
unei etape suplimentare de licitatie electronica, caz in care are obligatia
de a anunta aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire”; la art. 165 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta
stipulandu-se ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau,
dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”.

Prin urmare, interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic de mai
sus, rezulta ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, in
cazul derularii unei etape suplimentare de licitatie electronica are dreptul
de a informa ofertantii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica la finalizarea acesteia si desemnarea
ofertantului desemnat castigator.

Faptul ca autoritatea contractanta a optat pentru acest mod de lucru
rezulta si din faptul ca a transmis ... adresa nr. .../04.03.2014, prin
intermediul caruia a comunicat acesteia ca oferta sa a fost respinsa in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea
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contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. .../04.03.2014
rezulta ca autoritatea contractanta a informat ... ,,cu privire la stadiul de
evaluare a ofertei sale”, in sensul detalierii motivelor care au condus la
respingerea acesteia; lipsa initiala a acestora conducand, in ultima
instanta la formularea, initial, a contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... ...

Ori, in conditiile in care Consiliul constata ca informatiile primite prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr. .../04.03.2014
concorda cu scopul in care ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... apreciaza ca aceasta a ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a respinge ca ramasa fara
obiect contestatia nr. ... formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... de catre ... si inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...

Totodata, referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul va
retine ca, prin adresa nr. .../11.03.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.03.2014, respectiv

adresa nr. .../11.03.2014, emisa de catre S.C. .... S.R.L., in calitate de
intervenient si inregistrata la Consiliu sub nr. .../11.03.2014, se solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiva deoarece

,,Criticd continutul cerintei din fisa de date ,Expert 4. Tehnician sisteme
DSVCAM".

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin

intermediul contestatiei nr. 14-... inregistrata la CNSC sub nr.
formulate Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../04.03.2014, ... solicita ,anularea rezultatului procedurii si reluarea
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fazei finale a acesteia - licitatie electronica, anularea rezultatului
procedurii, admiterea ofertei contestatorului si reluarea fazei finale de
licitatie electronica sau anularea si reluarea intregii proceduri”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ,,actul autoritatii contractante
considerat nelegal” de catre ... este comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6182 de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
04.03.2014; ori, in conditiile in care acesta a luat la cunostinta de
continutul documentului in cauza in data de 04.03.2014, iar contestatia a
fost transmisa catre CNSC, prin email, in data de 07.03.2013,
termenul de 5 zile, in care se putea contesta actul respectiv, este, in mod
evident, respectat; data limita de depunere a contestatiei fiind
10.03.2013.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta si intervenient cu privire la
contestatia formulata de catre ...

In aceste conditii, Consiliul urmeaza a retine in vederea solutionarii,
pe fond, numai contestatiile nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre ... respectiv nr. 14-... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de catre ...

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor anterior mentionate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele contestatorilor
cu luarea in considerare a documentatiei de atribuire aferente, a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
invocate de petenti.

In acest context, Consiliul reitereaza prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si in mod corelativ, referitor la contestatia
formulata de catre ... Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6175/04.03.2014 se precizeaza ca
oferta contestatorului ,,a fost respinsa in conformitate cu art. 36 alin. (2)
lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ca neconforma
din urmatoarele motive:

- 1. in propunerea tehnica depusa initial, in cadrul fisei tehnice nr. 2:
,,Camera supraveghere video color, tip IP speed dome”, ofertantul a
specificat ca rezolutia orizontala a camerei de supravegghere video va fi
de 640 TVL respectiv 700 TVL. Autoritatea contractanta v-a solicitat
clarificari cu adresa nr. .../03.02.2014 prin care se solicita sa se indice
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unde in materialul documentar din partea producatorului se regasesc
aceste specificatii. La aceste clarificari, ati raspuns prin inaintarea unei
noi oferte in care ne recomandati instalarea ,,unui modul video de
upgrade si reparatie’” care sa imbunatateasca parametrii functionali ai
camerei de supraveghere ofertate initial, astfel incat aceasta sa poata
avea o rezolutie de 640 TVL, respectiv 700 TVL;

- 2. in fisa tehnica nr. 3 Echipament inregistrare date tip server ati
propus instalarea modelului .... Power Vault MD36001. S-au cerut
clarificari prin care s-a solicitat sa se indice unde in materialul
documentar prezentat din partea producatorului se regasesc aceste
specificatii. La aceasta solicitare de clarificari ati pus la dispozitie
documentatia tehnica pentru un alt echipament si anume sD36 36H
RECORDER;

- 3. in cadrul fisei tehnice nr. 4 monitor ....... ati specificat producatorul

.. insa nu ati pus la dispozitie documentatia tehnica aferenta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/
2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele solicitate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, aplicand
dispozitiile normei juridice mai sus, prin adresa nr. .../03.04.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
- ,,1. in fisa tehnica nr. 1 Camera supraveghere video color ati specificat
temperatura de functionare ca fiind intre (...) indicati unde in materialul
documentar din partea producatorului se regasesc aceste specificatii;

- 2. in fisa tehnica nr. 2 Camera supraveghere video color tip IP speed
dome ati specificat 640 TVL, respectiv 700 TVL (...) indicati unde in
materialul documentar din partea producatorului se regasesc aceste
specificatii;

- 3. in fisa tehnica nr. 3 Echipament inregistrare date tip server, ati
completat ca serverul are urmatoarele specificatii (...) indicati unde in
materialul documentar din partea producatorului se regasesc aceste
specificatii;

- 4. (...) indicati unde in materialul documentar din partea producatorului
se regasesc aceste specificatii tehnice aferente fiselor tehnice nr. 4
MONITOR ....... nr. 6 ... 802.11 B/G/N si aferent fisei tehnice nr. 7 ... 24
porturi Gigabit”,

In conditiile in care, referitor la continutul documentului de mai sus,
in exercitarea propriei vointe, ... nu a uzat de drepturile statuate la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate
la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul apreciaza ca se
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prezuma ca aceasta, in mod automat, a acceptat si insusit continutul
acestuia; fata de oferta sa devenind, prin analogie, incidente dispozitiile
art. 170 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca ... a raspuns prin adresa nr.
14/06.02.2014, filele 538 - 562, inregistrata la autoritatea contractanta,
Consiliul urmand a analiza modul in care contestatorul s-a conformat
solicitarii aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul procedand Ila analiza
documentului in cauza, constata ca, in ciuda faptului ca autoritatea
contractanta a solicitat ,,expressis verbis” contestatorului ,,sa indice
unde in materialul documentar din partea producatorului se regasesc
aceste specificatii”’, acesta se limiteaza la a enunta, cu titlu general, ca
,,Specificatiile solicitate (...) se regasesc in oferta atasata prin care
reprezentantul producatorului ne confirma indeplinirea cerintelor
solicitate de dvs.”.

Ori, in opinia Consiliului o exprimare de acest gen nu poate fi
considerata concludenta, motiv pentru care apreciaza ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De altfel, Consiliul considera ca referitor la neconformitatea ofertei
tehnice, chiar contestatorul recunoaste ca aceasta nu este completa, in
cadrul adresei de raspuns afirmand, cu privire la ,,camera de
supraveghere video” precizand urmatoarele: ,,modulul video este un
accesoriu de upgrade, motiv pentru care nu se regaseste in fisa
standard a echipamentului Camera video speed dome, fisa ce a
fost prezentata in documentatia de participare la procedura”.

Rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de catre furnizorul
echipamentului in cauza, S.C. ....SRL, care in cadrul adresei emise in
data de 09.01.2014, fila 557, precizeaza ca ,,pentru indeplinirea tuturor
parametrilor solicitati de dvs. pentru camera Speed dome IP va
recomandam modulul video de upgrade si reparatie (...)".

Cu alte cuvinte, in lipsa modului respectiv echipamentul aferent nu
ar fi in masura sa atinga toti parametrii solicitati in cadrul caietului de
sarcini, motiv pentru care considera ca modulul in cauza ar fi trebuit sa
figureze inca de la inceput in cadrul propunerii tehnice a contestatorului.

In conditiile in care, echipamentul in cauza, pentru a respecta
cerintele caietului de sarcini, trebuie sa sufere ,,0 Tmbunatatire”
(upgrade), Consiliul considera ca, de fapt, contestatorul a propus un alt
echipament, atragand si incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, conform carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Referitor la modul in care a fost redactata adresa nr.
14/06.02.2014, Consiliul considera ca relevant in ceea ce priveste faptul
ca ,,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente” este si finalul
acesteia, in care se precizeaza urmatoarele: ,,asa cum ne-am angajat in
oferta tehnica si in oferta financiara, (...) ne asumam indeplinirea tuturor
cerintelor in conformitate cu prevederilor contractului (...)".

Potrivit art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in cazul in care
criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Ori, in situatia in care inclusiv continutul argumentelor prezentate
de catre contestator este pur generic, spre exemplu, argumenteaza
modificarea tipului de monitor (initial marca ...., ulterior, devenind marca
LG) pe motiv ca ,,monitoarele nu pot fi considerate echipamente de sine
statatoare deoarece ele nu au un rol activ in cadrul sistemului”, Consiliul
apreciaza ca acestea au fost lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie flagranta cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a respins oferta contestatorului ca neconforma ,,in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006"”, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
.../03.03.2014 si comunicarii rezultatului procedurii nr. .../ 04.03.2014.

Referitor la contestatia formulata de catre ... tot prin raportare la
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
lua .../04.03.2014, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) In conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta este considerata
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta minima solicitata prin
invitatia de participare la sectiunea III.2.1.Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv personalul cheie Expert 4 Tehnician sisteme ....,
sa fie absolvent de studii universitare cu licenta”.

Reiterand dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/ 2006, din
verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr. .../
27.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,,(...) pentru persoana nominalizata pentru postul
de Tehnician sisteme ... nu se gaseste diploma de absolvent de studii
universitare cu licenta (...)".
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In conditiile in care, referitor la continutul documentului de mai sus,
in exercitarea propriei vointe, ... nu a uzat de drepturile statuate la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate
la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul apreciaza ca se
prezuma ca aceasta, in mod automat, a acceptat si insusit continutul
acestuia; fata de oferta sa devenind, prin analogie, incidente dispozitiile
art. 170 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Ori, din analiza raspunsului nr. 14-112/30.01.2014, Consiliul
constata ca ... nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
sustinand ca ,,pentru persoana ...., nominalizata pentru postul de
Tehnician sisteme DSVCA a fost depusa diploma de bacalaureat (...)
deoarece pentru atestatul de Tehnician sisteme DSVCA, cerinta de studii
formulata de ARTS in conformitate cu conditiile de acces stabilite prin
standardul ocupational, nu prevede absolvent de studii universitare cu
licenta (...).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate,
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,cerinta autoritatii contractante
ca tehnicianul sistem DSVCAM COR 313210 sa fie absolvent de studii
superioare, este eronata si abuziva” deoarece acesta din urma nu a uzat
de drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
termenele imperative, enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ, situatie in care se prezuma ca acesta, in mod automat, a
acceptat si insusit continutul acestuia; fata de oferta sa devenind, prin
analogie, incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, care
stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

Subsecvent, in situatia in care sanctiunea tardivitatii presupune
decaderea perpetua din dreptul de a critica/contesta aspectele de mai
sus, Consiliul apreciaza ca rezulta, in mod indubitabil, ca ... a incalcat
dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006; pe cale de consecinta, fata
de oferta acestuia devenind incidente si prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...).
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Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractantsg,
in mod corect, a respins oferta contestatorului ca inacceptabila ,,in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006", astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 5906/03.03.2014 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6182/04.03.2014.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, «ca
nefondate, contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... si contestatia nr. 14-... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate de
catre S.C. .... S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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