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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in comuna ..., ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ...
in calitate de lider al asociatiei ... — ... impotriva deciziei privind
rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr. 3397/14.03.2014,
emisa de catre ..., prin ... ... cu sediul in ... ... jud. ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
servicii prevazute in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii pentru
silvicultura la ocoalele silvice din cadrul Directiei Silvice ... cod CPV
77200000-4, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata
prin adresa nr. 3397/14.03.2014, intrucat in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
50 alin. 1 din Norme privind aplicarea Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la O.U.G. nr. 34/2006 si a interpretat eronat documentele depuse
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale -
experienta similara, prin neacceptarea contractelor prezentate,
ceea ce a dus la respingerea nejustificata, ca neconforma, a ofertei
depusa de asociatia ... — ... in temeiul art. 26 alin. 1 lit. b) din
acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita completarea
documentelor omise, de a accepta contractele depuse ca experienta
similara, de a reface raportul de atribuire, in conformitate cu
prevederile Regulamentului pentru atribuirea contractelor de
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achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, a
normelor privind aplicarea acestuia, 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
9.../2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
declararea castigatoare a ofertei asociatiei ... — ... pentru loturile
pentru care aceasta oferta a avut cel mai mic pret, constituindu-se
dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
... jud. ... si adresa de corespondenta in ..., jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3399/14.03.2014, prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, emisa de aceeasi

autoritate contractanta ..., prin ... ... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, pentru lotul 1, se solicita urmatoarele:
-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

3399/14.03.2014;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
Declina solutionarea contestatiilor depuse de catre ... cu sediul

in comuna ..., jud. ... si respectiv ... cu sediul in ... ... jud. ... si
adresa de corespondenta in ..., jud. ... in contradictoriu cu ..., prin
...... cu sediul in ... ... jud. ... , catre TRIBUNALUL ... SECTIA

CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.



Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asociatiei ... — ... critica, sustinand ca este nelegala, decizia privind
rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr. 3397/14.03.2014,
de catre ..., prin ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de servicii prevazute in anexa 2B,
avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura la ocoalele silvice din
cadrul Directiei Silvice ... cod CPV 77200000-4, solicitand
urmatoarele:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata
prin adresa nr. 3397/14.03.2014, intrucat in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
50 alin. 1 din Norme privind aplicarea Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la O.U.G. nr. 34/2006 si a interpretat eronat documentele depuse
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale -
eperienta similara, prin neacceptarea contractelor prezentate, ceea
ce a dus la respingerea nejustificata, ca neconforma, a ofertei
depusa de asociatia ... — ... in temeiul art. 26 alin. 1 lit. b) din
acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita completarea
documentelor omise, de a accepta contractele depuse ca experienta
similara, de a reface raportul de atribuire, in conformitate cu
prevederile Regulamentului pentru atribuirea contractelor de
achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006, a
normelor privind aplicarea acestuia, 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
9.../2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
declararea castigatoare a ofertei asociatiei ... — ... pentru loturile
pentru care aceasta oferta a avut cel mai mic pret.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2785/04.03.2014, desi
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 7 si 10, oferta sa avut cel mai mic pret, in
conditiile in care criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
mic”, totusi autoritatea contractanta i-a respins oferta, fara a-i
solicita clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor prevazute la
cap. III. 2.3) ,Capacitate tehnica - Informatii privind personalul
tehnic de specialitate de asigurare a «calitatii si a riscului
profesional” pct. 2 si cap. III. 2.3) ,Capacitate tehnica - Experienta
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similara” aliniatul ,Nivel minim solicitat” din fisa de date a achizitiei,
ci, prin adresa nr. 2995/07.03.2014, a solicitat doar depunerea
documentului ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”.

Contestatorul sustine ca, intrucat in cadrul cerintelor de la cap.
ITII. 2.3) ,Capacitate tehnica - Experienta similara” aliniatul , Nivel
minim solicitat” din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Daca
valoarea estimata cumulata a contractelor (loturilor) pentru care se
depune oferta depaseste 300.000 lei se solicita contract(e) de
servicii similare din ultimii 3 ani, in copie, fiecare contract fiind
insotit de recomandare din partea beneficiarului sau documente
constatatoare privind modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale. Acest(e) contract(e) trebuie sa aiba valoarea
cumulata cel putin egala cu 50% din valoarea estimata (fara TVA) a
contractelor (loturilor) pentru care se depune oferta si sa se
regaseasca in « Declaratie privind Lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani »” nu s-a specificat ca cerintele respective se
refera la valoarea cumulata a loturilor pentru care se depune
oferta, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
experienta sumulara raportat la valoarea fiecarui lot ofertat.

Se invedereaza ca pentru cele 6 loturi pentru care asociatia ...
- ... @ avut cel mai mic pret si nu a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferte avand un
pret mai mare cu aprox. 150.206 lei decat al acestei oferte.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face
dovada respectarii prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe Regulamentul si
normele de aplicare a Regulamentului pentru atribuirea contractelor
de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006
al ..., 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 9.../2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3399/14.03.2014, prin care
a fost incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, ..., prin ... ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1, solicitand
urmatoarele:

a)-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3399/14.03.2014;

b)-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
constituindu-se dosarul nr. .../2014.
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In opinia contestatorului, in mod nelegal, oferta sa, pentru
lotul 1 a fost respind, ca neconforma, pe motiv ca nu a prezentat la
deschiderea ofertelor propunerea tehnica, desi oferta sa tehnica a
fost depusa la data deschiderii ofertelor si a fost retransmisa, in
termen, in urma solicitarii de clarificari.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 176, art.
180, art. 181, art. ... art. ... art. 266, art. 271, art. 272, art. 277
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, ... arata ca, asa cum reiese si din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, a depus oferta, cu toate documentele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire si nu este acord cu
sustinerea autoritatii contractante, conform careia nu a depus
oferta tehnicd, deoarece, in procesul-verbal de deschidere s-a
consemnat faptul ca autoritatea contractanta a refuzat primirea
acestui document.

Invocand prevederile art. 50 alin 1 din Norme privind aplicarea
Regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitii de servicii
prevazute in anexa 2 B la 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorului
mentioneaza ca, prin clarificarile nr. ... din 11.03.2014, a mai
depus, inca odata propunerea tehnica, astfel ca nu se poate afirma
ca acest document nu a fost depus.

Sustindnd ca oferta sa nu este neconforma, raportat la
prevederile art. 26 alin. 2 lit a) din Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la 0.U.G. nr. 34/2006, ... solicita admiterea contestatiei cu toate
capetele de cerere.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

I. Cu adresa nr. 3636/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8941
din 24.03.2014, ..., prin ... ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... in care arata ca, avand in vedere ca
serviciile pentru silvicultura, cod CPV 77200000, sunt servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B la 0O.U.G. nr. 34/2006,
procedura in cauza s-a desfasurat conform Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la O.U.G. nr. 34/2006 si a Normelor privind aplicarea
regulamentului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asociatia ... - ... a
depus oferta pentru 10 din cele 11 loturi pentru care s-a desfasurat
procedura, oferta acesteia fiind declarata inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 26 alin. 1 lit. b) din Normele de aplicare a
regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, respectiv prevederile cap.
V 4) din fisa a de date a achizitiei privind dovada ca dispune de
minimum 10 angajati, ci doar de 8 angajati, si nici nu a prezentat
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contracte de servicii similare in valoare de minimum 1.136.582,08
lei, ci doar de 148.469,19 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a interpretat eronat
dispozitiile art. 50 alin. 1 din Normele privind aplicarea
Regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie de
servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
depunand actele solicitate, insa acestea nu au indeplinit nivelurile
minime prevazute in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care nu i
s-a mai solicitat completarea documentelor.

Autoritatea contractanta sustine din formularea de la cap. III.
2.3) ,Capacitate tehnica - Experienta similard”, redata si de
contestator, reiese ca valoarea cumulata a contractelor depuse ca
experinta similara trebuie sa fie cel putin egala cu 50% din valoarea
estimata cumulatda a loturilor pentru care se depune ofert3a,
formularea aceasta nefiind inteleasa doar de un singur ofertant,
respectiv ... din cei 17 ofertanti.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarului achizitiei, impreuna cu
ofertele relevante.

Cu adresa nr. 3711 din 24.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9275 din ... ... ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... prin care invoca exceptia tardivitatii
depunerii acestei contestatii, si pe cale de consecinta, solicita
espingerea acesteia, ca tardiva, potrivit prevederilor art. 271 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 14.03.2014, termenul
limita de depune a contestatiilor a fost data de ... iar contestatia a
fost inaintata in data de ...

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata.

Invocand prevederile art. 50 din Norme privind aplicarea
regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
autoritatea contractanta poate solicita completarea documentelor
lipsa privind criteriile de calificare si/sau selectie, autoritatea
contractanta precizeaza ca din oferta contestatorului lipsea
propunerea tehnica, si nu un document de calificare si/sau selectie,
caz in care nu pot opera prevederile art. 50 din Norme privind
aplicarea regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie
de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 3 lit. j) si k) din acelasi act normativ,
precum si prevederile pct. VI 7) lit. b) din fisa de date a achizitiei,
conform carora data limita pentru depunerea ofertelor a fost
04.03.2014, ora 10,00, autoritatea contractanta invedereaza ca ...
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a depus o oferta incompleta, care nu satisface cerintele caietului de
sarcini, iar la momentul deschiderii ofertelor, respectiv 04.03.2014,
ora 11,00, termenul de depunere a ofertelor expirase.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect nu a tinut
seama de propunerea tehnica transmisa ulterior, deoarece
propunerea tehnica nu este un document de calificare si/sau
selectie care sa fie solicitat potrivit art. 50 din Norme privind
aplicarea regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie
de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, cu atat
mai mult cu cat prin solicitarea de clarificari i se ceruse acestui
ofertant sa depuna ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006".

Pentru motivele invocate mai sus, ... ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca tardiv introdusa, iar in cazul in care
se va trece peste aceasta exceptie, ca nefondata.

Cercetdnd competenta sa materiala 1n  solutionarea
contestatiilor, in considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat partilor punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului de a solutiona aceaste
contestatii, raportat la incadrarea serviciilor in anexa 2B (categoria
27) si la prevederile art. ...6%alin. 1! din acelasi act normativ, iar in
cazul in care se apreciaza ca solutionarea contestatiilor este de
competenta instantelor de judecata sa indice instanta competenta.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatorului ... si punct
de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, raportat |Ia
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia depusa de ... ... , prin ... ... a raspuns
solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 3723 din 24.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8984 din 24.03.2014, in care arata
ca, potrivit prevederilor art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

Invocand faptul ca la pct. I ¢) ,Cai de atac” din fisa de date a
achizitiei s-a specificat ca, pentru valori estimate ale loturilor mai
mari de 130.000 de euro, eventualele contestatii se pot depune la
C.N.S.C., iar pentru valori estimate ale loturilor mai mici de
130.000 de euro, contestatiile se depun la autoritatea contractanta
si apoi la instanta competenta, autoritatea contractanta precizeaza
ca instanta competenta sa solutioneaze aceasta contestatie este
Tribunalul ....



Fata de aceasta situatie, ... ... solicita admiterea exceptiei
lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de a solutiona contestatia depusa ...

Cu adresa nr. 36 din 27.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9420 din 27.03.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
exceptia invocata de Consiliu, in care sustine ca doar Consiliulul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solut;ipneze contestatia sa.

In motivare, contestatorul arata ca intr-o contestatie la o
procedura similara, organizata de ..., prin ..., Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ...

Contestatorul invedereaza ca, in situatia de fata este posibil sa
se incheie contracte a caror valoare, raportat la valoarea estimata
sa depaseasca pragul prevazut.

Pentru aceste motive, ... solicita solutionarea contestatiei de
catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa nr. 33/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9650/...,
... a raspuns solicitarii Consiliului.

Referior la exceptia lipsei competentei materiale Consiliului de
a solutiona contestatia, ... invoca prevederile art. 16, si art. 57
alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si sustine ca valoarea
estimata pentru intreaga procedura, de 3.300.000 lei, depaseste
pragul valoric prevazut la art. 57 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din 0.U.G.
nr. 34/2006, in speta, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In acest sens, se invoca Decizia Consiliului nr. 944/C5/980 din
11.04.2012, si decizia Curtii de Apel Suceava in dosarul ...

Referitor la exceptia tardivitatii, ... invoca prevederile art. 181
din NCPC si arata ca a primit comunicarea rezultatului procedurii in
data de 14.03.2014, iar contestatia a fost depusa in data de ...
Subliniind ca in aceasta procedura neaplicandu-se un termen
special, se aplica calculul din NCPC.

Fata de cele de mai sus, ...solicita respingerea exceptiilor, ca
nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

<, prin L. L. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de servicii prevazute in anexa 2B,
avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura la ocoalele silvice din
cadrul DIRECTIEI SILVICE ... cod CPV 77200000-4, prin publicarea,
pe site-ul propriu a anuntului de participare nr. 2147 din
19.02.2014.

Valoarea estimata totala a contractului, fara TVA, publicata in
anuntul de participare nr. 2147 din 19.02.2014, este de
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3.361.372,11 lei fara TVA, echivalentul a 747.000 euro, valorile
estimate pentru loturile care fac obiectul contestatiei, respectiv lotul
1 - contestat de ... si de ... loturile 2, 3, 4, 7 si 10 - contestate de
... fiind urmatoarele: lotul 1 - 111.280,21 lei fara TVA, echivalentul
a aproximativ 24.730 euro fara TVA, lotul 2 - 314.786,86 lei fara
TVA, echivalentul a aproximativ 70.000 euro fara TVA, lotul 3 -
473.537,19 lei fara TVA, echivalentul a aproximativ 105.230 euro
fara TVA, lotul 4 - 511.356 lei fara TVA, echivalentul a aproximativ
113.650 euro fara TVA, lotul 7 - 111.347,42 lei fara TVA,
echivalentul a aproximativ 24.750 euro fara TVA si lotul 10 -
132.773,... lei fara TVA, echivalentul a aproximativ 29.500 euro
fara TVA, iar serviciile pentru silvicultura, cod CPV 77200000-4,
intra in categoria serviciilor incluse in anexa nr. 2B a O.U.G. nr.
34/2006, categoria 27 , Alte servicii”.

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii
de atribuire sunt cuprinse in anexa nr. 2B - categoria 27 din 0.U.G.
nr. 34/2006, iar valoarea estimata pentru fiecare dintre loturile 1,
2, 3, 4, 7 si 10 este mai mica decéat echivalentul in lei a 134.000
euro, prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, in considerarea dispozitiilor art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 conform carora “[...] Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX”, Consiliul a invocat ex officio exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei lipsei sale de competenta
materiald in solutionarea cauzei, pe care a invocat-o din oficiu,
exceptie pe care urmeaza a o admite, din urmatoarele
considerente:

Entitatea achizitoare, ..., prin ... ... are calitatea de autoritate
contractantd in sensul prevederilor art. 8 lit. b') din O0.U.G. nr.
34/2006, dar, intrucat, valoarea estimata a contractului de ,Servicii
pentru silvicultura la ocoalele silvice din cadrul Directiei Silvice ...
pentru fiecare dintre loturile 1, 2, 3, 4, 7 si 10 este mai mica decat
echivalentul in lei a pragului de 134.000 euro, se constata ca in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 - teza a II-a din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Contestatiile privind procedura de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
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caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
nu se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile
art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta
de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri” precum si cele ale art. ...5 alin. (1)
din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate 1in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), norme de la care nu se poate deroga prin vointa
partilor, Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona
contestatiile care privesc o procedura exceptata de la aplicarea
dispozitiilor capitolului IX din ordonanta de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
tribunalele judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante, Consiliul va admite exceptia
lipsei competentei sale materiale si, facand aplicarea art. 132 alin.
1 Cod procedura civila, va transmite contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu
art.21 alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994,
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permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului Ila
judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor depuse de catre ... si respectiv ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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