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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.../..1..
Data

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de
... - ... privind procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Serviciul postal de ridicare si
distribuire a corespondentei”, organizata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
modificarea criteriilor de calificare prevazute la pct. II1.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
cadrul fisei de date a achizitiei, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... solicita modificarea cerintei, de la
pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, de prezentare a unui
Certificat Sistem de Management al Securitatii Informatiei ISO
27001 sau echivalent, valabil la data depunerii ofertei. In opinia
contestatoarei, cerinta este una restrictiva, ingradind accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare dar nu
au implementat standardul ISO 27001. De asemenea, apreciaza ca
standardul in discutie este criteriu irelevant si disproportionat pentru
derularea activitatilor postale si de curier, acesta fiind un standard
voluntar si nu obligatoriu pentru firmele din domeniul postal.

Totodata, cerinta este apreciata si excesiva deoarece,
indeplinirea prezentului contract la parametrii solicitati nu depinde
in mod necesar de implementarea sau nu a standardului ISO 27001,
neputandu-se afirma ca o societate care a mai prestat astfel de
servicii dar care nu are implementat standardul ISO 27001 nu are
capacitatea necesara executarii contractului.

In consecinta, solicita eliminarea din cadrul documentatiei a
cerintei respective. In drept, contestatoarea invoca incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e), art. 188 alin. (2) si art. 199 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 4739/.../.../20.03.2014 si nr. 4740/.../
.../20.03.2014, Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. IF2014-004086/20.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8904/24.03.2014, ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de copia
dosarului achizitiei publice. Prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta invoca la randul sau tardivitatea
contestatiei dar si inadmisibilitatea acesteia. Pe fond, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in conditiile in care invitatia de participare si,
implicit, documentatia de atribuire, au fost publicate in SEAP in data
de 25.02.2014, depunerea contestatiei in data de ... s-a facut cu
incdlcarea prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.



In  sustinerea  exceptiei inadmisibilitdtii,  autoritatea
contractanta invoca faptul ca ... nu indeplineste conditia prevazuta
la art. 255 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca, prin
solicitarea de prezentare a unui Certificat Sistem de Management al
Securitatii Informatiei ISO 27001 sau echivalent, contestatoarea nu
a dovedit ca a suferit, ca sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
direct.

Pe fond, arata ca instituirea criteriului de calificare constand in
prezentarea certificatului Sistemm de Management de Securitate a
Informatiei ISO 27001 sau echivalent, nu poate fi apreciata ca
excesiva sau restrictiva, in fapt, aceasta solicitare reprezintand un
aspect obligatoriu in contextul in care legislatia nationalda indicata
prin legea 677/2001 privind protectia presoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, stipuleaza un cadru foarte clar vizavi de orice informatie
avand caracter personal. Prin urmare, instituirea acestui criteriu
reprezinta o garantie ca prestatorul de servicii postale este in
madsura sa asigure respectarea cadrului instituit de legea 677/2001.
In plus, atrage atentia ca, acest criteriu nu a fost prevazut in mod
exclusiv ci, dimpotiva, a fost oferita posibilitatea potentialilor
participanti de a prezenta un document echivalent.

Prin adresa nr. 140326400/26.03.2014, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 9291/26.03.2014, ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea acestora si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, solicita
respingerea acesteia motivat de faptul ca a formulat contestatia
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire pana la data
depunerii ofertelor astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
pct. IV-3.4. In <ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca, in
cauza, ... are un interes legitim, fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute la art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, invoca aceeasi argumentatie formulata initial in
cadrul contestatiei.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Serviciul postal de ridicare si distribuire a corespondentei”, prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
invitatiei de participare nr. ... Odata cu aceasta a fost publicata si
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documentatia de atribuire ale carei prevederi sunt contestate de ....

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, avand in vedere si faptul ca valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprinsa intre 328,850 - 364,950 lei,
fara TVA, fiind sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea
de cdtre contestatoare a conditiilor precizate de art. 256% alin. (1)
lit. b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.”

Din analiza contestatiei, rezulta ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP odata cu invitatia de participare nr.
respectiv in data de 25.02.2014. Prin urmare, in conformitate cu
textele de lege anterior invocate, o contestatie impotriva acesteia,
putea fi depusa, in termen, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, cel mai téarziu la data de 03.03.2014. Astfel,
depunerea contestatiei la Consiliu in data de 17.03.2014 (data
postei) este unde demers tardiv.



In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu poate tine seama
de afirmatia contestatoarei conform careia la pct. IV-3.4 din fisa de
date a achizitiei se prevede ca o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire poate fi depusa in termen pana la data
limita pentru depunerea ofertelor, deoarece, pe de o parte, pct
IV.3.4 nu exista in cadrul fisei de date a achizitiei, iar pe de alta
parte, in cadrul invitatiei de participare, la pct. IV.3.4 nu se
prevede decat ca ofertele pot fi depuse pana la daat de ... ora 10,
nefacandu-se precizari cu privire la data limita pentru depunerea
unei eventuale contestatii impotriva documentatiei de atribuire. Mai
mult decat atat, chiar si in cazul in care o astfel de prevedere ar fi
existat, acesta, nu ar fi putut fi avuta in vedere, deoarece data
limita pentru depunerea unei contestatii este prevazuta imperativ
de lege, partile neputand deroga de la ea.

In consecintd, in considerarea celor anterior expuse, Consiliul
retine ca, 1n depunerea contestatiei, nu au fost respectate
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si nici cele ale art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, astfel incat, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge
ca tardiva contestatia ... formulata in contradictoriu cu ... fara
pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul contestatiei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



