CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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.N. S.C.
tr. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin
impotriva adresei nr. 10828 din 28.02.2014, emisa de catre ... ...
cu sediul in ... ... jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Proiectare

canalizare menajera in localitatile ... si ..., apartinatoare ...ui ... cod
CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev. 2), prin care se solicita anularea adresei nr.
10828 din 28.02.2014, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr...., CIF RO ... reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr.
10831 din 28.02.2014, emisa de aceeasi autoritatea contractanta,
respectiv ... ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv a
adresei nr. 10831/28.02.2014 si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acesteia, obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a emite un nou
rezultat al procedurii, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
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dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... jud. ...
si de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... ... cu

sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 10816/28.02.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...
impotriva adresei nr. 10828 din 28.02.2014, emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Proiectare canalizare menajera in localitatile ... si
.., apartinatoare ...ui ... se solicita anularea adresei nr. 10828 din
28.02.2014.

In fapt, contestatorul arata ca, in conformitate cu procesul-
verbal nr. 1434 din 10.01.2014, oferta sa a avut cel mai mic pret,
iar documentele de calificare au fost finsusite prin ,Declaratie
privind situatia personala a operatorului economic”, insotita de
anexa 1.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 3494 din 21.01.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele
aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza, originalitatea ofertei din punct de vedere al

indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, inclusiv
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asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor, avand in vedere
cheltuielile de deplasare considerabile pana la sediul autoritatii
contractante, respectiv la locul de executie al lucrarilor;

- depunerea documentelor de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei;

- prezentarea diplomei specialistului in instalatii apa canal,
respectiv lista principalelor servicii prestate in ultimii trei ani cu
precadere la cele similare cu tema proiectului din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 679/23.01.2014, a
completat toate documentele solicitate (fundamentarea economica
a pretului, documentele de calificare, diploma specialistului in
instalatii apa canal, lista principalelor servicii prestate in ultimii trei
ani cu precadere la cele similare cu tema proiectului), depunand, in
acest sens, documentul nr. 678/23.01.2014.

De asemenea, in contestatie se precizeaza ca, in cadrul
documentelor de calificare s-a prezentat ,Lista cu personal tehnic
de specialitate”, in care a fost nominalizat ... ca specialist in
instalatii sanitare, apa canal.

... arata ca, prin adresa nr. 10828 din 28.02.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca nu a depus in cadrul documentelor de
calificare diploma pentru inginer instalatii apa canal, prevazuta la
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini.

In drept, contestatorul invedereaza ca la cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei se solicita prezentarea listei personalului care va contribui
la realizarea contractului, cu nominalizarea specialistului in instalatii
sanitare, apa canal, fara a se prevedea prezentarea diplomei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de
sarcini se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa dispuna de un
specialist in instalatii - inginer instalatii sanitare, apa canal, insa nu
se solicita prezentarea diplomei.

Contestatorul reitereaza ca, in cadrul documentelor de
calificare a prezentat ,Lista cu personalul tehnic de specialitate”, in
care |l-a nominalizat pe ... ca specialist in instalatii sanitare, apa
canal.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa nr. 10831 din
28.02.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, respectiv ... ...
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv a adresei nr.
10831/28.02.2014 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
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acesteia, obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele si
de a emite un nou rezultat al procedurii.

Contestatorul arata ca, prin aceasta adresa, i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca, dupa
scaderea profitului din pretul ofertei, suma ramasa este insuficienta
pentru derularea contractului.

In contestatie se invedereaza ca in justificarea de pret
transmisa catre beneficiar au fost detaliate toate costurile pe durata
derularii contractului, iar dupa insumarea acestor costuri s-a
adaugat profitul si nu invers.

In opinia contestatorului, scopul participarii operatorilor
economici la procedurile de achizitie publica este de a obtine profit,
iar autoritatea contractanta nu are dreptul de a obliga un ofertant
la folosirea unui anumit adaos comercial sau la marimea profitului.

Contestatorul sustine ca justificarea costurilor a fost facuta pe
baza unor facturi, astfel incat declararea inacceptabila a ofertei sale
este lipsita de baza legala.

. arata ca, prin adresa nr. 3498 din 21.01.2014, ... ... i-a
solicitat, printre altele, si justificarea pretului ofertat, la care a
raspuns prin adresa nr. 471/24.01.2014, depunand in sustinere, in
copie, facturi si alte acte justificative.

Contestatorul sustine ca pentru demonstrarea pretului ofertat
a tinut seama de prevederile cap. “II.3 Durata contractului sau
termenul pentru finalizare - 60 zile calculate de la primirea ordinului
de incepere”, <cap. 1III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, respectiv “un specialist in instalatii sanitare, apa
canal”, prevazand in oferta asigurarea unui specialist pe o durata
de 60 zile, aspecte care au fost dezvoltate si in raspunsul transmis
cu adresa nr. 471/ 24.01.2014.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
aceasta adresa, salariul inginerului de instalatii este de 1.423 lei
net/luna, iar costul total cu salarizarea acestuia este de 5.120 lei
pentru cele 60 zile.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca pentru justificarea
pretului ofertei sale a depus facturi privind chiria lunara a biroului
de proiectare, telefonie fixa si mobila, inclusiv fax si internet, care
pentru cele 60 de zile sunt in valoare de 1890,62 lei, precum i
pentru consumurile de papetarie si de cartusele utilizate Ia
imprimarea proiectului, in valoare de 1294,80 lei.

In contestatie se precizeaza ca oferta a cuprins si cheltuielile
cu serviciile de asistenta tehnica, in calculul carora au fost incluse
un numar de 96 de deplasari la fata locului, pe o distanta dus-intors
de 15 km, precum si costurile salariale, de 10,66 lei/ora, pentru
inginerul instalatii sanitare, apa canal, care va lucra zilnic pe durata
de 4 ore pentru fiecare dintre cele 96 de deplasari (0,5 ore

4



deplasarea, 2 ore sedinta operativa si 1,5 ore verificarea situatiei
executate pe santier), ducand la un total de 4.093,44 lei.

Pentru transport, contestatorul mentioneaza ca pentru cele 96
de deplasari pe distanta de 15 km, a prevazut un consum de 8 litri
de combustibil/100 km, la pretul supraevaluat de 7 lei/litru,
rezultand astfel suma de 806,60 lei.

Contestatorul subliniaza ca a determinat numarul minim de
deplasari pe baza prevederilor de la pag. 23 din studiul de
fezabilitate publicat in SEAP, conform caruia durata de executie va
fi de 19 luni, va fi cel putin o sedinta operativa pe saptamana,
respectiv, in total, cel putin 76 sedinte, prevazand si o marja de
eroare de 26%, rezultand astfel 96 deplasari.

Acesta invedereaza ca a prevazut in oferta un salariu pentru
inginer de 2000 lei brut/luna, mult peste salariul minim pe
economie, de 850 lei brut/ luna, cantitatea de papetarie si birotica,
prevazuta in oferta, respectiv 20 top-uri hartie A4, 20 top-uri hartie
A3, 50 buc dosare plic, 3 buc. role hartie A1 a 50 ml/rola si 6
cartuse, depaseste cu mult necesarul, iar prestarile de servicii de
asistenta tehnica au fost supraevaluate fata de prevederile caietului
de sarcini cu 26%, astfel incat sustinerea autoritatii contractante
conform careia suma ramasa este insuficienta pentru buna executie
a proiectului este neadevarata si nu are baza legala.

. sustine ca declararea inacceptabila a ofertei sale, doar pe
motivul ca a prevazut un profit de 57,4%, este nelegalg,
neintemeiata si abuziva, aceasta oferta fiind mult superioara
cerintelor documentatiei de atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile art. 256 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 15 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 12443 din 11.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.

cu nr. 7798 din 13.03.2014, ... ... a transmis punctul sau de vedere
la contestatiile depuse de ... si ...
In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea

contractanta arata ca acest contestator a depus initial o declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in care la pct. D
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant, in
special pentru asigurarea asistentei tehnice in cursul lucrarilor” a
specificat, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire: ,a)
un specialist in instalatii sanitare apa canal”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 3494
din 21.01.2014, i-a solicitat ... depunerea documentelor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si clarificari
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privind ,,fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, inclusiv asistenta
tehnica in timpul executiei lucrarilor, avand in vedere cheltuielile de
deplasare considerabile pana la sediul autoritatii contractante
respectiv la locul de executie a lucrarilor”, conform prevederilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la pretul ofertei
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeza a fi
prestat, precum si prezentarea diplomei specialistului in instalatii
apa canal si a listei principalelor servicii prestate in ultimii trei ani
cu precadere la cele similare cu tema proiectului.

In punctul de vedere se precizeaza ca, prin adresa nr.
4209/24.01.2014, ... a raspuns la aceasta solitare de clarificari,
depunand toate documentele solicitate, respectiv fundamentarea
economica a pretului, documentele de calificare, diploma specialist
in instalatii apa canal, lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani cu precadere la cele similare cu tema proiectului. Autoritatea
contractanta arata ca in cadrul documentelor de calificare ... a
prezentat ,Lista cu personal tehnic de specialitate” in care a fost
nominalizat ca specialist in instalatii sanitare, apa canal d-I ....

In punctul de vedere se subliniaza neconcordanta intre
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si
documentele de calificare depuse ulteror, respectiv faptul ca d-I ...
nu are specializarea ,Instalatii sanitare, apa canal”, prevazuta la
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, ci, conform diplomei
prezentata la solicitarea de clarificari, are specializarea , Constructii
hidrotehnice”, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, aceasta oferta a fost
declarata inacceptabila.

mentioneaza ca suplimentul de diploma al d-lui ...,
depus Tmpreuna cu contestatia, nu a fost prezentat in urma
solicitarii de clarificare. Autoritatea contractanta invedereaza ca din
suplimentul de diploma reiese aceiasi specializare, si anume
»~Constructii hidrotehnice” si nu ,Instalatii sanitare, apa canal”, asa
cum s-a solicitat, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila din cauza ca din pretul aparent neobisnuit
de scazut, de 31.000 lei fara TVA raportat la valoarea estimata de
83.500 lei, fara TVA, valoarea profitului reprezinta 17.794,74 lei,
fara TVA, respectiv 57,4% din valoarea ofertei, iar suma ramasa
este insuficienta pentru buna executie a proiectului. Se specifica
faptul ca autoritatea contractanta a tinut seama de prevederile H.G.
nr. 363/2010.
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Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile legale in materie, iar cele doua
contestatii sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In urma primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,

. a formulat ,completarea contestatiei” nr. 480 din 13.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7803 din 13.03.2014, in care arata
ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un specialist
care sa presteze servicii de proiectare, iar ... a ofertat un specialist
care va presta aceste servicii.

Contestatorul reitereaza modul de calcul al ofertei sale
financiare, de 31.000 lei fara TVA, criticand faptul ca, asa cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, pretul ofertei
castigatoare, de 33.000 lei, este mai mare cu doar 2.000 lei decat
al ofertei sale, in conditiile in care ofertantul declarat castigator are
sediul la ..., deci la o distanta de 194 km de locul de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica.

Luand in considerare un consum de combustibil de 7 litri/100
km si un pret al combustibilului de 6,50 lei/litru, contestatorul
calculeaza ca o singura deplasare de la ... costa 176,54 lei, iar ... a
ofertat un numar de 96 astfel de deplasari pe timpul derularii
contractului.

Pentru oferta declarata castigatoare, contestatorul face un
calcul similar cu cel facut in contestatie pentru oferta sa, prevazand
pentru fiecare element al ofertei castigatoare un pret mai mare cu 1
leu decat cel din oferta sa, precum si o perioada a deplasarii de 10
ore, respectiv 6 ore pe drum si 4 ore de prestare efectiva a
serviciului de asistenta tehnica, pentru care ofertantul declarat
castigator va trebui sa prevada si o diurna de cel putin 32 lei/zi, in
urma caruia concluzioneaza ca pretul ofertei declarata castigatoare
ar fi trebuit sa fie de 34.690 lei.

Fata de acesta situatie, contestatorul prezuma fie ca ofertantul
declarat castigator a modificat pretul ofertei dupa deschiderea
ofertelor, fie ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod egal/
similar toate ofertele.

... sustine ca motivul de respingere a ofertei sale, respectiv ca
pretul ofertei este insuficient pentru buna executie a contractului,
este incorect/neadevarat.

In drept, se invoca prevederile art. 256 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 15 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei a fost depusa, in copie, adresa nr.
12443/11.03.2013.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Proiectare canalizare
menajera in localitatile ... si ..., apartinatoare ...ui ... cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de participare
nr. ... din 23.12.2013.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 83.500 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 15 oferte, printre care se gasesc
si ofertele contestatorilor, care au fost deschise in data de
10.01.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1434.

Conform raportului procedurii nr. 10816 din 28.02.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand
pretul de 33.000 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 24.000 lei fara TVA, a
fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele de
calificare prevazute la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
referitoare la nominalizarea specialistului in instalatii sanitare apa
canal.

In raportul procedurii, cu privire la evaluarea ofertei depusa de

. S-a consemnat doar: ,prin adresa nr. 4387/27.01.2014, a depus
diploma solicitata pentru inginer instalatii si a explicat pretul
aparent neobisnuit de scazut”.

Conform procesului-verbal de evaluare nr.3, inregistrat cu nr.
8569/18.02.2014, in cadrul ofertei depusa de ... avand pretul de
31.000 lei fara TVA, s-a prevazut un profit de 17.794,75 lei,
respectiv de 54%, comisia de evaluare considerand ca fondul ramas
este insuficient pentru buna executie a contractului, astfel ca,
avand in vedere prevederile H.G. nr. 363/2010, aceasta oferta a
fost considerata inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
motivelor care au stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de catre ... si de catre ... au fost formulate contestatiile ce
constituie obiectul prezentei cauze.

Verificand, mai intai (in ordinea inregistrarii contestatiilor pe
rolul C.N.S.C.), aspectele criticate de catre ... Consiliul retine ca
motivul de respingere, ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertei depusa de catre ofertantul contestator a constat in faptul ca
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nu a depus diploma solicitata pentru inginer instalatii sanitare, apa
canal.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contarctanta a prevazut
cerinta de calificare conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte
.Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre ofertant, in special pentru asigurarea
asistentei tehnice in cursul lucrarilor; a) un specialist in instalatii
sanitare, apa, canal”, la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind
mentionat ,Se va solicita lista personalului care va contribui la
realizarea contractului, cu nominalizarea specialistului in instalatii
sanitare apa canal sau specialistul al carui angajament a fost
obtinut (daca este cazul)”.

Asadar, din textul redat anterior reiese ca ofertantul trebuia sa
depuna lista cu personalul care va contribui la realizarea
contractului, cu nominalizarea specialistului in instalatii sanitare apa
canal, fara a se impune prezentarea de documente in dovedirea
specializarii respective.

Intr-adevar, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
desemnata de  autoritatea  contractanta  poate  solicita
lamuriri/clarificari/completari formale sau de confirmare referitoare
la documentele depuse de ofertanti, in dovedirea celor afirmate in
oferta, insa acestea nu pot fi de natura a le crea un dezavantaj in
raport cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa
nr. 3494 din 21.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ... sa clarifice aspectele privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, depunerea
documentelor de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei,
precum si prezentarea diplomei specialistului in instalatii apa canal,
respectiv lista principalelor servicii prestate in ultimii trei ani cu
precadere la cele similare cu tema proiectului din caietul de sarcini.

Se retine ca, prin adresa nr. 679/23.01.2014, ... a inaintat
documentele solicitate (fundamentarea economica a pretului,
documentele de calificare, diploma specialistului in instalatii apa
canal, lista principalelor servicii prestate in ultimii trei ani cu
precadere la cele similare cu tema proiectului), in cadrul
documentelor de calificare prezentand ,Lista cu personal tehnic de
specialitate”, in care l-a nominalizat pe dl. ..., ca specialist in
instalatii sanitare, apa canal, pentru care a prezentat ,Diploma de
inginer” seria G nr. 0054255, emisa de Universitatea Tehnica
~Gheorghe Asachi” din 1Iasi, in domeniul inginerie civila,
specializarea ,, Constructii hidrotehnice”.




Fata de cele mentionate anterior, raportat la continutul
cerintei de calificare, Consiliul constata ca, anterior luarii unei
decizii cu privire la oferta depusa de catre ... comisia de evaluare
trebuia sa verifice si sa stabileasca daca putea accepta sau nu
documentul prezentat de acest ofertant pentru indeplinirea cerintei
de calificare in discutie, respectiv daca specializarea mentionata in
diploma seria G nr. 0054255 acopera tipul de lucrari ce fac obiectul
procedurii de atribuire, motiv pentru care, in lipsa acestui demers,

Consiliul obliga autoritatea contractanta ... ... la efectuarea acestor
verificari, prin inaintarea unei solicitari de clarificari in acest sens
ofertantului ... temeiul legal constituindu-l dispozitiile art. 78 din

HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
are in vedere ca, prin aceasta, sunt aduse critici legate de motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 10831/28.02.2014, si anume faptul ca, dupa scaderea
profitului din pretul ofertei, suma ramasa este insuficienta pentru
derularea contractului.

Verificand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3498 din
21.01.2014, ... ... i-a solicitat ofertantului contestator, printre
altele, si justificarea pretului ofertat, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 471/24.01.2014, depunand in sustinere, in copie, facturi
si alte acte justificative.

Referitor la modul in care comisia de evaluare si-a indeplinit
atributia de verificare a raspunsului la clarificarile solicitate
ofertantului in cauza, Consiliul constata ca aceasta, cu nesocotirea
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care impun verificarea explicatiilor
prezentate de ofertant si numai in masura in care acestea nu sunt
concludente sa respinga o oferta, nu a efectuat o Vverificare
detaliata si amanuntita a raspunsului dat de ... prin adresa nr.
4387/27.01.2014.

In acest sens, se retine ca, din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, reiese ca in procesul-verbal al sedintei de evaluare 2, avand
nr. 4730/28.01.2014 (a se vedea fila 58 din D.A.P.), la pct. 7,
comisia de evaluare a mentionat doar faptul ca ,,...- prin adresa nr.
4387/27.01.2014 a depus diploma solicitata pentru inginer instalatii
si a explicat pretul neobisnuit de scazut”, iar in procesul-verbal al
sedintei de evaluare 3, avand nr. 8569/18.02.2014 (a se vedea fila
29 din D.A.P.), la pct. 6 a precizat ca ,profitul fiind 17.794,75 lei
din valoarea ofertei de 31.000 lei, reprezentand 57,4%. Comisia de
evaluare considera ca profitul este exagerat de mare, fondul ramas
pentru executarea proiectului este insuficient pentru buna executie
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a proiectului. Avand in vedere prevederile HG 363/2010, oferta este
considerata inacceptabila.”

Raportat la dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36”1 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari unui ofertant care propune un pret
aparent neobisnuit de scazut si sa verifice raspunsurile date de
acesta, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata, comisia nu a
respectat dispozitiile legale invocate anterior, argumentul avut in
vedere de catre aceasta, in decizia de respingere luata fata de
oferta depusa de ... legat de profitul mare obtinut de ofertant
nefiind relevant, verificarea temeinica pe care trebuia sa o
efectueze comisia de evaluare fiind cea referitoare la diferenta de
pret rezultata, pentru a stabili daca aceasta era sau nu sustenabila
pentru 1indeplinirea, la parametrii cantitativi si calitativi, a
contractului de achizitie publica in cauza.

Or, lipsa unui astfel de demers a condus la situatia in care ...
prin prezenta contestatie, a inteles sa aduca justificari legate de
componenta pretului propus in cadrul procedurii, justificari pe care
Consiliul nu le poate analiza, neputandu-se substitui comisiei de
evaluare care, in conformitate cu art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, are atributii in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
verifica raspunsul dat de ... prin adresa nr. 471/24.01.2014 si a
documentelor justificative prezentate si, eventual, daca mai
considera necesara, prin solicitarea suplimentara de informatii
referitoare la fundamentarea pretului propus in oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatdnd ca sustinerile contestatorilor
sunt intemeiate, Consiliul admite contestatiile formulate de catre ...
si de catre ... in contradictoriu cu ... ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 10816/28.02.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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