CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si
sediul procesual ales la ..., judetul ... CUI ... privind procedura de
cerere de oferte online, organizata de ... cu sediul in ... ... , judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului -
cadru de ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei de atribuire a
acordului-cadru comunicata cu adresa nr. 3880/27.02.2014 si a
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3881/26.02.2014, in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
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de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 1000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... invedereaza Consiliului ca oferta
desemnata castigatoare este inacceptabila si neconforma, motiv
pentru care se impunea a fi respinsa.

Considera ca oferta depusa de ... trebuia sa fie respinsa, intrucat
autorizatia de mediu nr. 375/24.10.2013 nu contine intre deseurile
autorizate spre eliminare si pe cele avand codul 16.05.06. Consiliul a
retinut prin decizia nr. ... din ... ca, intr-adevar, codul 16.05.06 nu
figureaza in autorizatia de mediu a ofertantului, in ciuda obligatiei
imperative din fisa de date. Totusi, remediul dispus de Consilu a fost
solicitarea de relatii de la ..., in care sa se solicite daca, in baza
autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013, instalatia ... poate elimina
final deseuri avand codul 16.05.06.

Societatea contestatoare considera ca un raspuns de la ... nu
putea substitui sau depasi continutul autorizatiei.

De asemenea, ... sustine ca ... nu a facut dovada detinerii unui
certificat de calitate ADR a tuturor ambalajelor de colectare a
deseurilor periculoase.

Astfel cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioara, ofertanta
in discutie nu a prezentat documente de calificare din care sa rezulte
indeplinirea cerintei de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei. In
concret, ofertanta nu a depus certificatul de calitate ADR pentru
europubele de 240 litri.

Contestatoarea arata ca nu cunoaste daca ofertanta desemnata
castigatoare a depus documente suplimentare pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare in referire, insa chiar daca a facut
acest lucru, acestea nu puteau fi luate in considerare la evaluarea
ofertei, avand in vedere urmatoarele argumente:

- luarea in calcul a unor documente de calificare depuse dupa
data limita pentru Iinregistrarea ofertelor fincalca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;



- prevederile art. 78 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 nu isi gasesc aplicarea in speta;

- ofertantei ii fusesera deja solicitate clarificari cu privire la acest
aspect “anterior evaluarii initiale a ofertelor”, insa nici ca urmare a
respectivelor clarificari nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare.

Totodatq, ... a solicitat Consiliului verificarea propunerii tehnice a
societatii desemnate castigatoare, avand in vedere ca doar Consiliul
are “abilitatea si caderea legala de a efectua controlul legalitatii si
conformitatii ofertei tehnice”.

In privinta pretului ofertat de ..., autoarea contestatiei arata ca
aceasta a fost desemnata castigatoare cu un pret de 230.580 lei, in
conditile in care valoarea estimata a acordului-cadru este intre
328.410 lei si 381.084 lei.

Considera ca pretul ofertat nu poate fi justificat din punct de
vedere economic. In acest sens, se solicita sa se aiba in vedere locul
unde se afla sediul autoritatii contractante (... fata de locul de
eliminare al deseurilor, propus de celelalte doua societati ofertante
(judetul Ilfov in cazul ...), coroborat cu faptul ca deseurile trebuie
transportate si eliminate in 24 ore, conform art. 34 alin. (4) din
Ordinul nr. 1226/2012 al ministrului sanatatii. Autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare realda, detaliata a pretului
neobisnuit de scazut propus de ofertanta desemnata castigatoare,
rezumandu-se la o verificare pur formala.

Referitor la oferta ..., societatea contestatoare arata ca nu are
cunostinta daca aceasta a fost declarata admisibila, insa, in caz
afirmativ, apreciaza ca s-ar incalca flagrant decizia nr. ... din ..., in
care s-au retinut mai multe motive de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei amintite.

Sunt aduse argumente in sensul respingerii ofertei ....

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 8310/
18.03.2014, asupra contestatiei, Spitalul Judetean de Urgenta
precizeaza ca, in aplicarea deciziei nr. ... din ..., a solicitat ... noi
“verificari” asupra pretului, la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
3501/21.02.2014.

De asemenea, s-a solicitat Agentiei pentru Protectia Mediului
IIfov sa precizeze daca, in baza autorizatiei de mediu nr. 375/
24.10.2013, instalatia de incinerare ... cu combustie pirolitica tip
CP100 detinuta de ... poate elimina final deseuri avand codul 16.05.06
- substante chimice de laborator din sau continand substante
periculoase, inclusiv amestecurile de substante chimice de laborator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in autorizatia de mediu
nr. 228/02.07.2012, revizuita, prezentata de catre .. la data
deschiderii ofertelor, se regaseste codul 16.05.06.

In ceea ce priveste certificatul ADR pentru europubele de 240
litri, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prezentarea
acestuia in cadrul documentelor de calificare.



Referitor la oferta .. arata ca, prin raportul procedurii nr.
3881/26.02.2014, a fost declarata inacceptabila.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 8310/18.03.2014.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9064/25.03.2014, ... a
transmis note scrise si raspuns la punctul de vedere al achizitoarei, in
care a aratat ca, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a
admis ca, din autoizatia de mediu nr. 375/24.10.2012, rezulta ca
instalatia de incinerare nu este autorizata decat pentru codurile
prevazute in aceasta. .. a confirmat ca nu este autorizat codul
16.05.06 in autorizatia de mediu nr. 375/24.10.2012. In schimb,
spitalul a considerat ca exista autorizarea codului 16.05.06 in
autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2013, revizuita la 24.10.2013.

Contestatoarea subliniaza ca acest cod este autorizat in
autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2013 doar pentru colectare,
stocare si transport la operatori autorizati sa elimine acest cod.
Rezulta in mod clar cd, in baza autorizatiei nr. 228/02.07.2013, ... nu
este autorizata sa elimine acest cod. In raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la justificarea pretului, ofertanta a aratat ca
metoda de eliminare finala pentru codul 16.05.06 este incinerarea,
confirmand ca nu este autorizata sa sterilizeze acest tip de deseu prin
autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2013.

In ce priveste certificatul ADR pentru europubele, invocand
prevederile art. 7 lit. b) din Ordinul nr. 1226/2012, contestatoarea
arata ca prin ambalaje se intelege si containerele utilizate pentru
colectarea si transportul deseurilor. De altfel, in justificarile de pret ...
mentioneaza ca ambalaje 2 containere mobile de 240 litri.

Mai mult, lipsa indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea
certificatului ... a fost constatata si prin decizia anterioara a Consiliului,
autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite clarificari.

De asemenea, contestatoarea aduce argumente in sensul
nejustificarii pretului ofertat de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... in vederea incheierii acordului - cadru de ..., este cererea
de oferte online. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 25.11.2013, ora 15:00. Valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 328.410 lei si 381.084 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 3879/27.02.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

In cadrul procedurii, aceeasi societate a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 435/08.01.2014, solutionata prin



decizia nr. ... din ..., prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ....

_ In motivarea deciziei, s-au retinut, intre altele:

«In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca din cuprinsul autorizatiei de mediu emisa de APM
IlIfov rezulta ca deseurile avand codul 16.05.06 nu fac obiectul autorizarii
pentru activitatile de colectare, transport, stocare si tratare.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Autorizatie de
mediu pentru desfasurarea activitatilor de colectare, transport, sortare,
tratare deseuri de substante chimice periculoase emisa pe numele
ofertantului pentru activitatea de colectare si transport deseuri medicale si
deseuri chimice periculoase emisa de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului in baza HG 544/2012 privind organizarea si functionarea

. si @ OUG nr. 195/2005 privind ..., aprobatd de Legea 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare dar si in baza Legii 211/2011 privind
regimul deseurilor. In cadrul autorizatiei de mediu trebuie s§ fie specificate
codurile de deseuri prevazute in caietul de sarcini”.

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia
autoritatea contractanta a mentionat, printre altele preluarea, transportul,
eliminarea finala si punerea la dispozitie a recipientilor necesari transportului
deseurilor medicale avand cod 16.05.06 - substante chimice de laborator
constand din sau continand substante periculoase inclusiv amestecurile de
substante chimice de laborator.

Verificand autorizatia de mediu nr. 375/24.10.2013 emisa de Agentia
pentru ..., Consiliul constata ca Instalatia de incinerare .. cu combustie
pirolitica tip CP 100 detinuta de ... poate elimina final deseuri avand codul
18 01 06 - chimicale constand din sau continand substante periculoase, iar
codul 16.05.06 - substante chimice de laborator constand din sau continand
substante periculoase inclusiv amestecurile de substante chimice de
laborator, nu este mentionat in aceasta autorizatie.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca, in temeiul OMS nr. 1226/2012, deseurile avand codul 16.05.06
sunt asimilate codului 18.01.06 deoarece actul normativ invocat nu prevede
in mod clar astfel de asimilari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in spetda se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, care stipuleazi ci: ,In cazul in care existd incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmdri suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate” si
sa solicite .. sa-i precizeze daca in baza autorizatia de mediu nr.
375/24.10.2013 Instalatia de incinerare ... cu combustie pirolitica tip CP 100
detinuta de ... poate elimina final deseuri avand codul 16.05.06 - substante
chimice de laborator constand din sau continand substante periculoase




inclusiv amestecurile de substante chimice de laborator, desi acest cod nu
este mentionat in autorizatia de mediu in discutie.

[...]

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd nu s-a depus
certificat ADR pentru europubele de 240 |, desi acestea sunt mentionate
expres in nota de justificare a pretului ..., Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, au fost mentionate urmatoarele cerinte:

.Certificat de calitate ADR a ambalajelor de colectare a deseurilor
periculoase.

Se va prezenta certificatul de calitate ADR a ambalajelor de colectare
deseuri periculoase conform Legii nr. 31/1994 pentru aderarea Romaniei la
Acordul European referitor la transportul rutier international al marfurilor
periculoase (A.D.R.)".

Raportat la critica verificata, in speta au incidenta dispozitiile art. 24
alin. (3) lit. (iv) din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei care stipuleaza ca,
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se face
tinandu-se cont de urmatoarele: ,sa aiba in dotare containere din plastic cu
capac, tip europubeld, in care sunt depozitate deseurile ambalate in timpul
transportului, in conditii de siguranta”.

Analizand adresa nr. 148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16027/24.12.2013, prin care ofertantul desemnat
castigator a raspuns la solicitarea de clarificari a ... ... Consiliul constata ca
in cuprinsul acestui document sunt mentionate europubele pentru colectarea
deseurilor periculoase — containere mobile galbene 240 litri.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ..., rezulta ca prin
autorizatia nr. 7926/21.11.2013, ... a autorizat pe .. sa participe la
procedura de atribuire in cauza cu produsele ,saci din folie de material
plastic pentru transportul deseurilor medicale periculoase cu capacitatea
utila de 40 litri, 120 litri, 240 litri, cutii de carton pentru transportul
deseurilor medicale periculoase cu capacitatea de 4kg/20 litri, 10 kg/40 litri,
recipiente din plastic pentru transportul deseurilor periculoase infectioase,
intepatoare si taietoare provenite din activitati medicale cu capacitatea intre
0,5 litri/1kg - 48,5 litri/27 kg, anexand certificatele de agreare de tip Nr.
CERT - AT - Amb - 0153 -11, 0150 -11, 0149 - 11, 0152 - 11 5i 0147 - 11
(pentru recipiente din plastic pentru transportul deseurilor periculoase
infectioase, intepatoare si tdietoare provenite din activitati medicale).
Analizand acest ultim certificat de agreare, Consiliul constata ca in cuprinsul
lui nu se regasesc recipientii de 240 litri mentionati in adresa nr.
148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16027/24.12.2013, fiind necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa
lamureasca aceasta situatie printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertantului desemnat castigator.

Consiliul nu poate lua in considerare, Certificatul nr. 02162/
11.11.2013 (anexat adresei nr. 2216/05.02.2013 transmisa Consiliului de
catre autoritatea contractanta ca raspuns la adresa CNSC nr. 1969/... emis
de ... privind inspectia tehnica a ambalajului ... pentru europubele cu o
capacitate de 240 | fabricate in anul 2013 de catre ..., eliberat la solicitarea
..., deoarece acesta este un document nou care nu a fost depus oficial in
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procedura in conditiile in care nu se regaseste printre inscrisurile depuse de
ofertant in procedura (documente de calificare si/sau raspunsuri la
clarificari), fiind depus pro causa.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ..., prin adresa nr. 3303/19.02.2014, sa
precizeze daca, in baza autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013,
instalatia de incinerare ... cu combustie pirolitica tip CP 100, detinuta
de ..., poate elimina final deseuri avand codul 16.05.06 - substante
chimice de laborator constand din sau continand substante
periculoase, inclusiv amestecurile de substante chimice de laborator.

Agentia a raspuns cu adresa nr. 3574/25.02.2014, in care a
aratat ca instalatia a fost autorizata la punctul de lucru din comuna ...,
in baza autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013, cu valabilitate 5 ani
pana la data de 24.10.2018, numai pentru codurile deseurilor listate in
prezenta autorizatie. Codul solicitat nu este autorizat la aceasta
instalatie amplasata la punctul de lucru mentionat.

In raportul procedurii de atribuire nr. 3881/26.02.2014,
autoritatea contractanta a retinut ca respectivul cod in discutie
16.05.06 este prevazut in autorizatia nr. 228/02.07.2013, revizuita in
24.10.2013, a ..., pentru punctul de lucru ..., pentru instalatia de tip
Converter H 150. Acest lucru a fost mentionat, de asemenea, si in
punctul de vedere nr. 2216/05.02.2014, remis CNSC.

Dupa cum se poate observa, in analiza sa anterioara, Consiliul a
avut in vedere autorizatia nr. 375/24.10.2013, prezentata de ... cu
privire la care s-a dispus si solicitarea de clarificari de la ..., aceasta
autorizare facand referire, inclusiv la activitatea de incinerare,
activitate care nu se regaseste in autorizatia de mediu nr.
228/02.07.2012, avuta in vedere de autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertelor.

Avand in vedere ca, astfel cum rezulta din adresa ..., codul
16.05.06 nu este autorizat la instalatia de incinerare ... cu combustie
pirolitica tip CP 100, comisia de evaluare trebuia sa respinga ca
inacceptabila oferta ....

Dupa cum a evidentiat si societatea contestatoare in notele
scrise depuse la dosar, in raspunsul privind justificarea pretului
ofertat, societatea desemnata castigatoare a aratat care sunt costurile
de incinerare, la pag. 3 din raspuns fiind indicat expres pentru codul
16.05.06 metoda de eliminare - incinerare. Asadar, eliminarea finala a
deseurilor din codul amintit se va face prin incinerare, spre deosebire
de deseurile din codurile 15.01.10, 18.01.03, 18.01.04, pentru care
s-a prevazuta ca metoda de eliminare finala sterilizarea.

Or, atata vreme cat una dintre activitatile prevazute a se
desfasura in cadrul contractului nu este autorizata, respectiv
incinerarea deseurilor din codul 16.05.06 - substante chimice de
laborator sau contindnd substante periculoase inclusiv amestecurile de
substante chimice de laborator, societatea castigatoare nu poate
presta serviciile in mod legal.

.



Intr-adevar, codul amintit este prevazut in autorizatia de mediu
nr. 228/02.07.2012, dar acea autorizatie nu priveste eliminarea finala
prin incinerare, pentru aceasta activitate fiind depusa autorizatia nr.
375/24.10.2013 a instalatiei de incinerare ... cu combustie pirolitica tip
CP 100.

O noua clarificare a aspectelor legate de autorizarea pentru codul
16.05.06 nu se mai impune, avand in vedere ca, in mod expres, atat
in raspunsul nr. 148/23.12.2013, cat si in raspunsul nr. 30/
21.02.2014, ambele privind justificarea pretului, ca metoda de
eliminare a deseurilor codului 16.05.06 este mentionata incinerarea,
activitate neautorizata prin autorizatia nr. 375/24.10.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ce priveste certificatul ADR pentru europubele, in raportul
procedurii de atribuire nr. 3881/26.02.2014, s-a retinut ca
europubelele de 240 litri sunt recipienti de transport, nu de colectare,
din aceasta cauza nu s-a prezentat de catre ... acest certificat.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia anterioara a Consiliului, in care s-a stabilit in mod clar ca
“analizand acest ultim certificat de agreare, Consiliul constata ca in
cuprinsul lui nu se regasesc recipientii de 240 litri mentionati in adresa
nr. 148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.
16027/24.12.2013, fiind necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa
lamureasca aceasta situatie printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertantului desemnat castigator”, Consiliul retine ca, potrivit art. 7 lit.
b) din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale, anexa 1 a Ordinului nr. 1226/2012, ambalajele
pentru deseuri rezultate din activitatea medicala reprezinta recipiente
si containere utilizate pentru colectarea, ambalarea, transportul,
tratarea si eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea
medicala. Asadar, inclusiv containerele sunt considerate ambalaje care
pot fi utilizate pentru colectarea deseurilor.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. (1) din normele amintite, “Al
doilea recipient in care se depun sacii, cutiile si recipientele pentru
deseurile periculoase este reprezentat de containere mobile cu pereti
rigizi, aflate in spatiul central pentru stocarea temporara a deseurilor
din incinta unitatii sanitare”.

Mai mult, atat in raspunsul nr. 148/23.12.2013, cat si in
raspunsul nr. 30/21.02.2014, transmise pentru justificarea pretului
ofertat, ... face referire la europubele pentru colectare deseuri
periculoase — containere mobile galbene 240 litri.

De altfel, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, in
decizia sa anterioara, Consiliul a retinut ca insasi autoritatea
contractanta a depus certificatul nr. 02162/11.11.2013, emis de ...
privind inspectia tehnica a ambalajului ... pentru europubele cu o
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capacitate de 240 | fabricate in anul 2013 de catre ..., eliberat la
solicitarea ..., dar care nu a fost luat in considerare de Consiliu,
deoarece “acesta este un document nou care nu a fost depus oficial in
procedura in conditiile in care nu se regaseste printre inscrisurile
depuse de ofertant in procedura (documente de calificare si/sau
raspunsuri la clarificari), fiind depus pro causa.”

Potrivit art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, impotriva deciziei Consiliului, ... a formulat plangere la
..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, plangere care a fost
respinsa prin hotararea nr. ... (dosar nr. ...).

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
intocmai decizia Consiliului prin care s-a stabilit in mod clar ca
membrii comisiei de evaluare trebuie sa lamureasca, printr-o solicitare
de clarificari adresata ofertantului desemnat castigator, situatia legata
de prezentarea certificatului ... pentru europubele de 240 litri.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul inacceptabil al
ofertei, o astfel de clarificare nu se mai impune.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de verificare a propunerii
tehnice a ..., Consiliul retine ca, prin contestatie, nu au fost aduse
argumente concrete care sa poate face obiectul analizei organului
administrativ-jurisdictional.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au anumite
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti, putand
cerceta motivele de fapt care i-au fost sesizate si neputadndu-se
pronunta decéat in limita in care a fost investit. Contestatoarele nu pot
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor, pe motiv ca nu
au acces la ofertele (propunerile tehnice) ale concurentilor.

Intrucat oferta ... este inacceptabila pentru motivul mai sus
aratat, legat de lipsa autorizarii pentru codul 16.05.06, Consiliul nu va
mai analiza criticile contestatoarei referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ..., fiind lipsit de relevanta in
solutionarea cauzei daca aceste critici sunt intemeiate sau
neintemeiate, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi modificat.

Vizavi de oferta depusa de .., Consiliul retine ca, in urma
reevaluarii dispuse prin decizia nr. ... din ..., autoritatea contractanta,
prin raportul procedurii de atribuire nr. 3881/26.02.2014, a respins ca
neconforma aceasta oferta.

Data fiind respingerea ofertei anterior formularii contestatiei, se
constata a fi lipsite de obiect criticile formulate impotriva ofertei ....

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate
criticile contestatoarei in referire la autorizarea .. pentru codul

9



16.05.06, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
... Si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 3881/26.02.2014, in
partea care priveste desemnarea ofertei castigatoare, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si .... Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, constatand culpa
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, Consiliul o va obliga la
plata catre ... a sumei de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat.
Consiliul a avut in vedere ca, la dosarul cauzei, societatea
contestatoare a depus dovada platii catre ... a sumei de 1860 lei
(factura seria CILMS nr. 0006907 si ordinul de plata emis de ...).
Intrucat criticile in referire la oferta ... au fost constatate a fi lipsite de
obiect si, in consecinta, raportul procedurii a fost anulat doar in partea
care priveste oferta ..., onorariul a fost diminuat la suma de 1000 lei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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