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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9153/25.03.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... a contestat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 395/18.03.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servici de consultanta in domeniul
managementului investitiei pentru proiectul: «Investitii privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate
de inundatii in anul 2010 in ... judetul ... cod CPV 79400000-8
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire daca la data
solutionarii contestatiei nu pot fi aplicate masuri de remediere sau
remedierea deficientelor constatate cu prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275 si art. 276 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9153/25.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 395/18.03.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand «ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului investitiei pentru proiectul: «Investitii privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate
de inundatii in anul 2010 in ... judetul ... cod CPV 79400000-8
(Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire daca la data
solutionarii contestatiei nu pot fi aplicate masuri de remediere sau
remedierea deficientelor constatate cu prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275 si art. 276 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea cauzei.

Contestatoarea incunostinteaza ca dupa studierea
documentatiei de atribuire elaborata pentru procedura ce face
obiectul cauzei, a iTnaintat autoritatii contractante o solicitare de
clarificari referitoare la personalul solicitat la pct. 2 din cadrul cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta oferind raspunsul nr.
1241/19.03.2014, respectiv ,fiind un contract de finantare pentru
drumuri calamitate si avand in vedere rolul consultantului de
asigurare a managementului in astfel de contracte, este necesar ca
personalul pe care firma de consultanta il detine sa aiba calificarea
necesara pentru coordonarea investitiei”.

Astfel, contestatoarea considera, pe de o parte, ca prin
introducerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura, iar
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pe de alta parte, solicitarea personalului mentionat este abuziva si
nelegala, incalcandu-se prevederile art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea este convinsa ca nici in cadrul
notelor justificative nu exista o justificare plauzibila a necesitatii
ofertarii unui asemenea personal, cum de asemenea nici in
raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nu se justifica
necesitatea unui astfel de personal si considera, totodata, ca rolul
unui consultant intr-un contract de servicii de consultanta
management poate fi indeplinit cu succes de un manager de
proiect, indiferent daca are studii de natura economica, juridica sau
tehnica.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarea de clarificari referitoare la posibilitatea ocuparii a doua
pozitii de catre o singura persoana, in masura in care se
demonstreaza pregatirea si experienta specifica functiilor vizate si
avand in vedere ca in fisa de date nu este mentionat numarul de
pozitii pe care le poate ocupa o persoana in cadrul proiectului,
acesta fiind lasat la latitudinea ofertantului, contestatoarea
apreciaza ca aceasta modificare duce la anularea procedurii in

discutie.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.

1376/24.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 9027/24.03.2014,
punctul sau de vedere referitor la contestatie, invocand dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
considerand ca in speta contestatia se refera la prevederile
documentatiei de atribuire, aceasta urmand a fi depusa pana cel
tarziu la data de 17.03.2014. Prin urmare, autoritatea contractanta

considera contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ca fiind tardiv
formulata.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, Consiliul, prin adresa nr. 5132/... ... a

solicitat contestatoarei ca pana la data de 27.03.2013, ora 12%, s3
transmita sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
coroborate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si cu
prevederile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(10.03.2014) si avand in vedere faptul ca prin raspunsul autoritatii
contractante la cererea de clarificari, respectiv adresa nr.



395/18.03.2014, nu s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
737/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 9421/..., prin care a
incunostintat faptul ca la intocmirea contestatiei, societatea sa a
tinut cont de prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, actul considerat nelegal fiind raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 395/18.03.2014,
considerand astfel ca prevederile aratate in adresa inaintata de
Consiliu nu sunt raportate la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire (10.03.2014) ci la data aparitiei in SEAP a raspunsului
la clarificari.

In consecinta, avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a
fost inaintata atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la
data de ... iar actul atacat a fost emis in data de 19.03.2014,
contestatoarea considera contestatia ca fiind depusa in termenul
legal.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servici de consultanta in domeniul
managementului investitiei pentru proiectul: «Investitii privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate
de inundatii in anul 2010 in ... judetul ... cod CPV 79400000-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 25.03.2014, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 136.675 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 207s/.../25.03.2014, in
sensul ca aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca in
petitul acesteia se mentioneaza ca act atacat raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 395/18.03.2014.
Obiectul contestatiei il constituie , anularea procedurii de atribuire
daca la data solutionarii contestatiei nu pot fi aplicate masuri de
remediere sau remedierea deficientelor constatate cu prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor”.
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Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
precum si din cele extrase de pe SEAP, Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. a formulat o solicitare de clarificari, prin adresa nr.
395/18.03.2014, care viza urmatoarele lamuriri:

.1. Va rugam sa ne precizati daca pentru personalul tehnic de
specialitate, respectiv inginer drumuri si poduri si inginer constructii
se considera experienta similard participarea /implicarea in
derularea unui contract de servicii de consultanta tehnicd sau
asistenta tehnica.

2. De asemenea, va rugam sa justificati necesitatea implicarii
in derularea  contractului de consultantd in  domeniul
managementului a unui astfel de personal ce pare avea mai
degraba legatura cu executarea unui contract de lucrari. A se vedea
si faptul ca la acest punct in cadrul fisei de date se face referire
frecvent la indeplinirea contractului de lucrari.

3. V& solicitam clarificari in ceea ce priveste posibilitatea
ocuparii a doua pozitii de catre o singura persoana, in masura in
care se demonstreaza pregatirea si experienta specifica functiilor
vizate”.

Prin raspunsul autoritatii contractante nr. 1241/19.03.2014,
postat in SEAP in aceeasi data, aceasta precizeaza urmatoarele:

»1. Inginerul drumuri si poduri si inginerul constructii va avea
experienta in consultantd management proiecte drumuri. Nu se
accepta experienta in contracte de servicii consultanta tehnica sau
asistenta tehnica.

2. Fiind un contract de finantare pentru drumuri calamitate si
avand in vedere rolul consultantului de asigurarea managementului
in astfel de contracte, este necesar ca personalul pe care firma de
consultanta il detine sa aiba calificarea necesara pentru
coordonarea investitiei. Daca in fisa de date s-a facut, in mod
accidental, specificarea ,,contract de lucrari”, in loc de contract de
lucrari ofertantii vor lua in considerare contract de prestari servicii.

3. Pentru fiecare personal solicitat prin fisa de date se vor
nominaliza persoane distincte”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, Consiliul constata ca prin
raspunsul sau aceasta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca anumite prevederi
ale documentatiei de atribuire incalca legislatia in vigoare, aceasta
trebuia sa formuleze contestatia in cadrul termenului prevazut de
art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care,
calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, s-
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a implinit la data de 17.03.2014, in care zilele de 15.03.-
16.03.2014 au fost zile nelucratoare, sambata si duminica. In acest
context, contestatia formulata la data de ... a fost depusa in afara
termenului legal.

Solicitarea de clarificari pe care a transmis-o contestatoarea
autoritatii contractante, nu este de natura sa o repuna pe aceasta
in termen pentru a critica prevederile documentatiei de atribuire.

Daca s-ar admite ca o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 256°
din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C.

. S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



