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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
...... Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre...... lider al asocierii: ... - ... sediul in
municipiul ... str. ... str. Constructorilor, judetul ...... reprezentata
conventional de dna. avocat ...... impotriva adresei nr.
...18.02.2014, emisa de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in...municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de...lucrari, avand ca obiect...,Electrificarea liniei CF
Doaga-Tecuci-Barbosi, inclusiv dispecerat pentru coordonarea
activitatii in complexul CF ... peroane, copertine si pasarela de
acces in statia CF ... cod 45234100-7, avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”, s-a solicitat:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa CNCF Sucursala
C.R.E.I.R. CF nr. ...18.02.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

- anularea procesului — verbal nr. ... intocmit la 17.02.2014;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
executarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ... din ...



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre...... lider al
asocierii: ... - S.C. ....... S.A. avand sediul in localitatea ... str. ...
Porumbescu nr. 21A, judetul ... impotriva adresei nr. ...18.02.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- ,anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
prin care oferta a fost gasita inacceptabila si s-a decis
anularea procedurii de achizitie publica;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
...18.02.2014, prin care oferta depusa de subscrisa, in cadrul
procedurii de atribuire, a fost recalificata drept inacceptabila”.
In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

... cu sediul in municipiul ... str. ... str. Constructorilor, judetul

lider al asocierii: ... — ... reprezentata conventional de dna.
avocat ... din municipiul ... str. ... nr. 11, bl. P1, ap. 5, judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... a depus ,Cerere de interventie” nr.
.../03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr....... /03.03.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind
introdusa de o persoana care nu are calitate procesual activa si ca
neintemeiata.

...... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale a ...
invocata de ...

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ...

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. nr.
...18.02.2014, emisa de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect..., Electrificarea liniei ..., inclusiv dispecerat pentru
coordonarea activitatii in complexul CF ... peroane, copertine si
pasarela de acces in statia CF ..., solicitand:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa CNCF Sucursala
C.R.E.I.R. CF nr. ...18.02.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

- anularea procesului - verbal nr. ... intocmit la 17.02.2014;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
executarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ... din ...
Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ..., emisa la data

de 17.12.2013, autoritatea contractanta i-a adus la faptul ca oferta
depusa de subscrisa a fost considerata admisibila si conforma, dar
necastigatoare, intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a
situat pe locul 2 in clasament.

Oferta depusa de S.C. ... S.A. Buzau a fost desemnata
castigatoare, apreciindu-se ca indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a contestat adresa mai sus
mentionata, iar Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../... prin
care a admis contestatia depusa de ...

Se mai precizeaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, in baza celor dispuse de
CNSC prin Decizia nr. ... a stabilit unele masuri de remediere.

Contestatorul mentioneazd ca in temeiul art. 256" alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, impotriva acestui act al autoritatii contractante
considerat vatamator, subscrisa a formulat notificarea nr.
.../05.02.2014, solicitand autoritatii contractante sa dispuna
revocarea/retractarea acestor masuri, intrucat ele incalca forta
obligatorie a deciziei CNSC.



Ca urmare a acestei notificari, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr. ...06.02.2014,
ca ,adresa nr. ... se anuleaza”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, autoritatea a revocat acele
masuri si, in acelasi timp i-a adus la cunostinta ca a depus la CNSC
o cerere prin care solicita clarificari pentru punerea corecta in
aplicare a Deciziei nr. ... din ... A mai aratat autoritatea
contractanta ca: ,in functie de raspunsul pe care il vom primi
urmeaza sa va ingtiintam asupra masurilor pe care le vom urma”.

In consecinta, contestatorul a apreciat masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta ca fiind suficiente si nu a mai
formulat contestatie in fata CNSC.

Contestatorul arata ca la data de 18.02.2014, i-a fost
transmisa prin fax adresa nr. ...18.02.2014, prin care a fost
instiintat ca, pe langa masura dispusa de CNSC prin Decizia nr. ...
din ... si anume reevaluarea ofertei depuse de S.C. ..., autoritatea
contractanta a decis sa reevalueze toate ofertele, inclusiv a
subscrisei, pe care le-a declarat inacceptabile si a anulat procedura.

Autoritatea contractanta nu a asteptat raspunsul la cererea de
lamurire adresata CNSC, care a fost elaborata si transmisa
autoritatii contractante la data de 21.02.2014.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta, ca
urmare a notificarii formulate de subscrisa, a adoptat masura de
remediere, anuland adresa nr. ...04.02.2014, in realitate a
mentinut integral cele dispuse prin actul anulat.

Aceasta imprejurare rezulta cu prisosinta din continutul
adresei nr. ...18.02.2014, prin care i s-a adus la cunostinta
contestatorului ca, pe langa masurile dispuse de CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv pe
cea a subscrisei.

Contestatorul arata ca anulat fiind de catre autoritatea
contractanta actul vatamator si anuntat fiind ca nu se va proceda la
luarea vreunei masuri pana cand CNSC nu va raspunde la cererea
de lamurire, autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
aceasta institutie, care era abilitata sa verifice legalitatea modului
in care urma sa fie continuata procedura.

Astfel, rezulta ca, autoritatea contractanta nu numai ca nu a
respectat decizia CNSC, dar nu a respectat nici propria decizie,
concretizata in adresa nr. ...06.02.2014, deoarece, desi ,formal” a
afirmat ca masurile dispuse prin actul emis la 04.02.2014 au fost
anulate, ele au fost integral mentinute.



In consecintd, autoritatea contractantd a incdlcat dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ... din ... precum si dispozitiile art. 280 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 81 din H.G nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta era
obligata sa se supuna intocmai continutului deciziei CNSC, care
niciunde nu instituie obligativitatea ca autoritatea contractanta sa
analizeze toate ofertele. Dimpotriva, atat motivarea cat si
dispozitivul deciziei indica faptul ca s-a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare.

Se mai arata ca, autoritatea contractanta a invocat in sprijinul
solutiei adoptate dispozitile art. 81' din H.G. nr. 925/2006,
omitand insa sa precizeze in care moment al procedurii nu a
respectat obligatiile in materie de verificare a ofertelor: la
momentul la care oferta subscrisei a fost considerata acceptabila si
conforma sau la acest moment.

Contestatorul face precizarea ca aceeasi comisie de evaluare a
constatat caracterul admisibil si conform al ofertei subscrisei,
anterior intocmirii raportului procedurii de atribuire - care a fost
ulterior anulat de CNSC - acte care nu au fost anulate de CNSC sau
de vreun alt organ cu atributii in materie.

In opinia contestatorului, m&surile adoptate incalcd grav
principiul relativitatii efectelor actelor de jurisdictie, principiul
neagravarii situatiei in propriul demers jurisdictional, cat si
legislatia achizitiilor publice, sub urmatoarele aspecte:

,asa cum am transmis si prin Notificarea nr. .../05.02.2014,
autoritatea contractanta nu putea proceda la reevaluarea ofertei
depusa de ... ... & S.C. ....S.A ... urmare a deciziei pronuntate de
CNSC in solutionare contestatiei pe care subscrisa a promovat-o,
atat timp cat acest ofertant:

Nu a contestat decizia prin care i-a fost adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata conforma, dar s-a situat pe pozitia a 3-a;

Nu a intervenit in faza administrativ jurisdictionala desfasurata
in fata CNSC.”

Fatd de cele mai sus aratate se mentioneaza art. 206 alin. 1°
din O.U.G. nr. 34/2006.

La data de 17.12.2013 a fost transmisa catre ... ... & S.C.
....S.A. ... decizia de declarare ca necastigatoare a ofertei sale.

Contestatorul arata ca acest ofertant nu a formulat
contestatie, asumandu-si rezultatul nefavorabil, aflandu-se astfel in
ipoteza legala de respingere definitiva a ofertei sale.



Ori, decizia pronuntata de CNSC, necontestata, are forta
juridica a unei hotarari judecatoresti, natura sa fiind aceea de cat
administrativ — jurisdictional.

Astfel, potrivit art. 280 alin. (1) si (3), decizia este obligatorie
pentru parti si autoritatea contractanta. Parti in aceasta procedura
administrativ-jurisdictionala au fost subscrisa, S.C. ... S.A si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, ceilalti ofertanti care nu au participat Ia
procedura administrativ jurisdictionala devin straini de procedura,
fiind inadmisibil sa se considere ca masurile dispuse de Consiliu in
contestatia promovata de subscrisa produce efecte asupra ofertei

& S.C. ....S.A. ... a carui oferta, daca nu era declarata
inacceptabila, putea fi desemnata chiar castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
putea proceda la reevaluarea ofertei subscrisei, invocand decizii
anterioare ale CNSC prin care s-a retinut obligativitatea respectarii
intocmai a deciziilor pronuntate.

Se mai mentioneaza ca in decizia ce trebuia pusa in executare
se arata doar ca aceasta este obligata sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

In concluzie, contestatorul face precizarea ca prin Notificarea
nr. 179 din 21.02.2014, transmisa autoritatii contractante, a
solicitat adoptarea de masuri de remediere.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

Prin contestatia formulata, ... lider al asocierii: ... - S.C. .......
S.A. contesta adresa nr. ...18.02.2014, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- ,anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
prin care oferta a fost gasita inacceptabila si s-a decis
anularea procedurii de achizitie publica;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
...18.02.2014 prin care oferta depusa de subscrisa in cadrul
procedurii de atribuire a fost recalificata drept inacceptabild”.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin

adresa nr. ... din 18.02.2014 i-a comunicat ca oferta depusa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 lit. b) din H.G. nr.
34/2006 pentru doua considerente:

- ,Subscrisa nu a prezentat o autorizatie de furnizor feroviar pentru
domeniul «Construire trecere la nivel cu cale ferata»;



- subscrisa nu a indeplinit criteriul de capacitate profesionala
potrivit caruia in ultimii 5 ani a executat cel mult 3 contracte avand
ca obiect lucrari de constructii din categoriile cladiri cu specific
feroviar, peroane, copertine, pasaje sau poduri metalice de orice
fel, cu valoare minima cumulata de 2.500.000 de lei”.

Cu privire la faptul ca contestatorul nu a depus autorizatia de
Jfurnizor feroviar pentru domeniul construire la nivel de cale
ferata”, acesta precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse a inclus
autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5345 eliberata la data
de 16.03.2012 cu valabilitate pana la 15.03.2017 si vizata anual.

Astfel, aceasta autorizatie a fost eliberata pentru un numar de
10 domenii specifice, dintre care prezinta relevanta in speta
«Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata fara sudarea
sinelor» si «Constructii, intretinere, reparatii poduri si podete de
cale ferata».

Contestatorul mentioneaza ca, domeniul ,Constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel de cale ferata” este inclus
implicit in domeniile pentru care i-a fost eliberata autorizatia de
furnizor feroviar, respectiv in domeniul ,Constructii, reparatii si
intretinere linii de cale ferata”.

Practic se arta de catre contestator ca domeniul , Constructii,
reparatii si intretinere linii de cale ferata” este domeniul de ,gen
proxim” ce include domeniul ,Constructia, reparatia si intretinerea
trecerilor la nivel de cale ferata” care este domeniul de ,gen
specific”.

Acesta este motivul pentru care contestatorul a depus
autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5345.

Contestatorul arata ca este autorizat pentru ,Constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel de cale ferata” rezulta din
faptul ca la data de 29.10.2012 i s-a eliberat agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. 1194/2012 pentru domeniul ,Constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel cu cale ferata”.

Acest fapt, arata contestatorul se coroboreaza cu prevederile
art. 7 lit. ¢) din Norma din 13.04.2000 privind acordarea de
agremente tehnice feroviare si cu metroul, ce constituie Anexa 5 la
Ordinul 290/2000 (privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si
a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul) care
prevede faptul Agrementul tehnic in transportul feroviar si cu
metroul se poate acorda agentilor economici care indeplinesc
cumulativ mai multe conditii, intre care intereseaza cea privind



detinerea autorizatiei de furnizor feroviar pentru serviciile privind
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii
de transport feroviar si cu metroul (art. 7 litera c) coroborat cu art.
1 alineat 2 litera c) teza finala din Norme).

Contestatorul solicita constatarea precum «ca, detine
autorizatie de furnizor feroviar pentru domeniul ,Constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel de cale ferata”, aceasta
fiind autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5345 din
16.03.2012 care se coroboreaza cu agrementul seria AT nr.
1194/29.10.2012.

De asemenea, contestatorul solicita contestarea faptului ca,
AFER este autoritatea care decide domeniile pentru care este
valabila autorizatia de furnizor feroviar in baza atributiilor conferite
prin Ordinul 290/2000 si prin toata legislatia specifica, iar prin
acordarea agrementului feroviar seria AT nr. 1194/2012 aceasta
si-a exprimat cel putin indirect, opinia cu privire la faptul ca este
autorizat ca si furnizor feroviar pentru domeniul ,Constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel cu cale ferata”.

Cu privire la faptul ca ,nu am dovedit experienta similara sub
forma executarii unor lucrari categoriile cladiri cu specific feroviar,
peroane, copertine, pasarele sau poduri metalice de orice fel cu
valoarea minima cumulata de 2.500.000 de lei”, contestatorul
mentioneaza faptul ca in cadrul ofertei depuse a invocat ca si
experienta similara lucrarile executate pentru Compania CFR SA
Sucursala Regionala CF Iasi in baza contractului nr. ..., lucrarile
fiind executate in perioada 07.10.2010 -12.05.2011.

Astfel, defalcarea valorii totale executate de 8.056.002,32 lei
pe tipuri de lucrari rezulta din anexa 3 la procesul verbal de
receptie nr. ....

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca din aceasta
valoare totala de 8.056.002,32 lei autoritatea contractanta a retinut
doar suma de 2.016.645 lei, compusa din contravaloarea
subcapitolelor numite cladirea existenta, grup sanitar, magazie,
grup electrogen, peroane, pasarela si retele exterioare.

Contestatorul arata ca aceasta selectie a lucrarilor executate
este total nelegala si ca valoarea lucrarilor similare ce puteau fi
folosite ca si experienta similara este de 5.104.108,74 lei, singurele
lucrari ce pot fi excluse din valoarea totala de 8.056.002,32 lei fiind
,drumul de patrulare in valoarea de 2.510.941,58 lei si proiectarea
in valoare de 440.252 lei”. In conditiile in care autoritatea
contractanta pune accent pe partea de lucrari, contestatorul arata
ca devine evident faptul ca in luarea in considerare a experientei



similare trebuia avut in vedere si valoarea de 1.532.796,65 lei
reprezentand lucrari de supraveghere si telecomunicatii executate
de subscrisa la lucrarea similara statia CF ... obiect la contractului
775 din 07.10.2010.

In ceea ce priveste gardul metalic, contestatorul precizeaza ca
la prezenta lucrare este prevazuta executarea de gard metalic
aferent peroanelor si pasarelelor, gardul metalic fiind parte
componenta esentiala a peroanelor, el fiind menit a asigura
securitatea pasagerilor aflati pe peroane si fiind indestructibil legat
de elementul peron.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca includerea
gardurilor, in anexa 3 la procesul verbal ...12.05.2011, nu are
relevanta in sine, fiind doar o optiune formala la redactarea anexei,
fara a genera insa vreo consecinta in analiza naturii sale si
respectiv a relevantei in speta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a inlaturat din valoarea experientei
similare totale suma de 1.543.847,08 lei reprezentand
contravaloare gard metalic executate de noi in temeiul contractului
nr. ....

In concluzie, contestatorul mentioneaza faptul cd a dovedit o
experienta similara de 5.104.108,74 lei lucrari executate in anii
2010-2011, conditie in care se impune admiterea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. .../03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.03.2014, ... a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind introdusa de o
persoana care nu are calitate procesual activa, iar in subsidiar, ca
neintemeiata.

In urma analizdrii adresei nr. .../03.03.2014, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../03.03.2014, depusa de ... raportat la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de 04.03.2014, cererea de interventie de
mai sus.

... mentioneaza exceptia de conexitate in temeiul art. 273 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 solicita sa dispuneti conexarea celor



doua contestatii, respectiv cea formulata de subscrisa si cea
formulata de ... ....

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul invoca
exceptia lipsei calitatii procesual active a contestatorului, solicitand
admiterea si respingerea contestatiei promovata, constatand ca nu
este indeplinita aceasta conditie de exercitiu a actiunii in cadrul
procedurii administrativ jurisdictionale.Intervenientul arata ca,
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., emisa la data de
17.12.2013, a adus la cunostinta subscrisei faptul ca oferta depusa
de subscrisa a fost considerata necastigatoare, intrucat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat pe locul 2 in clasament.

La aceeasi data 17.12.2013, autoritatea contractanta a

comunicat ... ... ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
castigator fiind desemnat ofertantul S.C ... S.A.
Astfel, ... ... & S.C. ... S.A. ... nu a formulat contestatie si nici

nu a intervenit in procedura administrativ jurisdictionala, desi oferta
sa a fost declarata necastigatoare,

In aceasta situatie, intervenientul arata ca acest operator
economic nu a apreciat ca fiind vatamator actul autoritatii
contractante prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare si nu a initiat niciun demers care ar fi putut sa-I
readuca in procedura.

La data de 17.12.2013 contestatorul arata ca, a fost transmisa
catre ... ... & S.C ... S.A ... decizia de declarare ca necastigatoare a
ofertei sale, acesta nu a depus contestatie si astfel a ajuns in
ipoteza legala de respingere a ofertei sale.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In subsidiar, intervenientul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../05.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.03.2014, ... a raspuns cererii de interventie formulata de ...
solicitand respingerea acesteia.

.., solicita respingerea exceptia lipsei calitatii procesuale
deoarece potrivit principiilor generale de drept administrativ, actele
administrative pot fi revocate din oficiu de catre emitent cu
eventuala consecinta a emiterii unui alt act in locul celui revocat.

Astfel, arata contestatorul este situatia in care autoritatea
contractanta a revocat actele prin care ofertele ... S.A. si respectiv
oferta subscrisei au fost calificate ca si admisibile, dar
necastigatoare si a emis noi acte prin care ofertele au fost
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considerate inaceptabile si este vorba tocmai de actele contestate
in prezent de intervenient.

In acest context, se mai arata ca ceea ce a invocat autoritatea
contractanta prin motivarea respingerii ofertelor ca inacceptabila
sunt nulitati de ordine publica a ofertelor depuse, nulitati ce pot fi
invocate oricand inclusiv pe calea revocarii actelor prin care ofertele
au fost gasite initial acceptabile si nu pot fi acoperite prin eventuala
necontestare a actelor initiale.

In estentd, ... precizeazd cd autoritatea contractantd invocd
inexistenta autorizatiilor FER pentru anumite domenii de activitate.

In concluzie, se precizeazd c& autoritatea contractantd a
revocat din oficiu adresa din 17.12.2013, astfel nu mai exista niciun
act prin care oferta sa sa fi fost respinsa definitiv, in decembrie
2013, astfel incat sa fie strain fata de procedura de achizitie publica
in luna februarie 2014.

Prin adresa nr. ...05.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile formulate de ... si ... prin care solicita
respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire, si arata ca asa
cum a precizat si in punctul de vedere nr. ...16.01.2014, referitor la
prima contestatie, depusa si solutionata de CNSC prin Decizia nr. ...
din ... comisia de evaluare a evaluat ca admisibile toate cele trei
oferte pe urmatoarele considerente:

.~toti cei trei operatori economici, inclusiv asociatii si
subantreprenorii participanti la procedura, sunt constructori
consacrati pe piata lucrarilor feroviare cu care CFR S.A Sucursala CF

. a derulat si deruleaza contracte de foarte multi ani. Ca urmare,
avand in vedere datele si informatiile pe care le detinea oricum
referitoare la acestia, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
conferit de lege de a solicita numai acele clarificari strict necesare
cu privire la calificare;

-scopul declarat al legii privind achizitiile publice, in litera si
mai ales in spiritul ei, este acela de a se asigura conditiile pentru
utilizarea cat mai eficienta a fondurilor publice, respectiv ca o
autoritate contractanta sa poata achizitiona un contract la un pret
cat mai convenabil si nu acela de a gasi motive de descalificare a
ofertantilor. Din acest punct de vedere, legiuitorul a dat dreptul
Autoritatii Contractante (si numai acesteia) de a evalua ofertele
prin prisma cerintelor din Documentatia de atribuire si ale
reglementarilor legale;
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-faptul ca un operator economic, datorita unei conjucturi sau
unei neatentii, nu a prezentat un document de calificare la data
depunerii ofertelor, dar acest document a fost depus pe parcursul
evaluarii ofertelor, nu a fost considerat ca un motiv suficient pentru
ca acesta sa fie descalificat, mai ales in conditiile in care,
capacitatile si experienta operatorului sunt foarte bine cunoscute
autoritatii contractante, iar prin aceasta descalificare, contractul ar
fi fost atribuit la un pret net superior, deci in dezavantajul si al
autoritatii contractante si al finantatorului care este Statul prin
Bugetul de Stat;

-a fost aplicat principiul ,tratamentului egal” fata de toti
operatorii economici si hu s-a procedat la descalificarea nici unui
ofertant, interesul autoritatii contractante fiind acela de a adjudeca
contractul de achizitie publica pentru a nu bloca fondurile publice
alocate obiectivului de investitii”.

Autoritatea contractanta a considerat ca aplicand un tratament
egal operatorilor economici si admitand ca singur criteriu de
evaluare a ofertelor ,pretul cel mai scazut”, nu a incalcat dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, declarand
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A. Buzau.

...Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
Decizia nr. ... din ... CNSC nu a retinut in motivare circumstantele
pentru care autoritatea contractanta a evaluat ca admisibile atat
oferta operatorului declarat castigator, cat si ofertele celorlalti
operatori participanti la procedura (inclusiv oferta Contestatoarei),
a constatat ca oferta operatorului declarat castigator a fost evaluata
in mod gresit ca admisibila si a decis reevaluarea acesteia de catre
autoritatea contractanta. Modul cum au fost enuntate masurile, in
sa, a creat confuzie in ce priveste aplicarea deciziei CNSC deoarece:

»a lasat impresia contestatorului ca CNSC a decis in favoarea
acestuia oferindu-i mai mult decat a solicitat respectiv, in loc de
«obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor (deci si a
ofertei proprii), stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare» asa cum a solicitat contestatorul, CNSC ar fi decis
obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze (numai) oferta
concurenta declarata castigatoare; autoritatea contractanta nu a
inteles daca a aplicat corect principiul tratamentului egal declarand
toate ofertele admisibile, caz in care CNSC ar fi trebuit sa respinga
contestatia ca neintemeiata, sau nu a aplicat corect principiul, caz
in care criteriile pe care CNSC le-a constatat ca fiind neindeplinite Ia
oferta declarata castigatoare trebuiau aplicate, in mod echitabil,
tuturor ofertelor declarate admisibile in aceleasi conditii”.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a anulat actul de
comunicare nr. ...04.02.2014, act pe care contestatorul il invoca ca
un act prin care s-a razgandit asupra masurilor care trebuiau
aplicate. Pentru punerea corecta in aplicare a masurilor dispuse prin
Decizia nr. ... din ... In baza art. 297 din 0.U.G nr. 34/2006 a
inaintat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor o cerere
de clarificare a dispozitivului deciziei prin actul nr. ...06.02.2014, la
care a primit raspuns in data de 21.02.2014 prin actul nr. .../...

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de 15 zile
impus de CNSC pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ... din ...
expira in data de 18.02.2014, comisia de evaluare s-a intrunit in
data de 17.02.2014 pentru stabilirea masurilor ce vor fi luate in
baza deciziei.

Autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

,masura de reevaluare a ofertei depuse de catre S.C.
Constructii Complexe S.A. Buzau, a fost dispusa de catre CNSC prin
Decizia nr. ... din ... ca 0 masura necesara pentru remedierea
actului atacat de catre contestator (decizia autoritatii contractante
de stabilire ca oferta castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A.
Buzau), situatia juridica a celorlalte oferte depuse in procedura
nefacand obiectul analizei Consiliului cu ocazia solutionarii
contestatiei in dosarul nr. ...

faptul ca din motivarea Deciziei CNSC nu rezulta ca trebuia
reevaluata doar oferta depusa de ofertantul declarat castigator si
ca, «autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor masurile luate in baza prezentei decizii», fapt care
arata ca autoritatea contractanta este in drept sa ia si alte masuri
avand la baza concluziile expuse in Decizie;

precizarile din motivarea dispozitivului la pag. 29 din Decizie,
respectiv ,evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toata
responsabilitatea de catre membrii comisiei de evaluare, ludndu-se
in considerare cerintele minime de calificare astfel cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire”;

ca insasi contestatorul in contestatia depusa, astfel cum este
mentionat in Decizia CNSC nr. .../... la pag. 24, a solicitat
.Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, stabilirea
ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare pe baza
criteriilor de atribuire indicate in fisa de date a achizitiei”;

ca prin anularea de catre CNSC a raportului procedurii si a
actelor subsecvente care reprezentau actele de comunicare a
deciziilor asupra ofertelor celor trei operatori participanti la
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procedura, autoritatea contractanta oricum trebuia sa emita noi
decizii catre operatorii economici cu privire la ofertele lor”, pentru a
evita alte contestatii pe acelasi motive, comisia de evaluare a
stabilit ca se impune reanalizarea si a celorlalte 2 oferte depuse la
procedura de atribuire, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare, in baza motivarii deciziei CNSC nr. .../ ...

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  aprecierea
contestatorului  privind suprimarea dreptului la incheierea
contractului este neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul ,scapa” din vedere faptul ca prin Decizia nr. .../...
CNSC a anulat raportul procedurii nr. ... precum si toate actele
subsecvente acestuia. Actele subsecvente raportului procedurii sunt
actele de comunicare a deciziilor autoritatii contractante catre toti
operatorii participanti la procedura cu privire la ofertele lor. Pe cale
de consecinta, ca urmare a anularii actelor subsecvente de
comunicare a deciziilor privind rezultatul procedurii nr. ..., ..., ...
din momentul pronuntarii Deciziei CNSC, fiecare dintre operatorii
economici participanti la procedura se afla in situatia de a nu fi fost
Jinformat incd despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie”, ramanand astfel implicat in procedura
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1!) din 0.U.G.
34/2006 invocat de contestator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul confunda notiunea de ,oferta respinsa” cu cea de
,oferta admisibila, dar necastigatoare”, aspect fata de care invoca
dispozitiile art. 207 lit. b) si ¢) din O.U.G nr. 34/2006 coroborate cu
art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Se mai arata de catre autoritatea contractanta ca niciunuia din
cei trei ofertanti participanti la procedura nu i-a fost respinsa oferta
ca fiind inacceptabila sau neconforma si ca urmare nici unul dintre
ofertanti nu putea sa conteste decizia autoritatii contractante pe
motiv de respingere.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca toate ofertele au fost declarate initial admisibile, la
momentul transmiterii Deciziei CNSC nr. .../... deci toti operatorii
erau inca implicati in procedura sub aspectul de a nu le fi fost
respinse definitiv ofertele.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat
cu buna credinta atat in etapa initiala de evaluare a ofertelor, cat si
in etapa finala, dupa primirea Deciziei CNSC nr. .../ ... pe care a
pus-o in aplicare intocmai, dar luand si masuri suplimentare de
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corectare a evaluarilor initiale in conditiile legii si ale Deciziei CNSC.
Masurile suplimentare pe care le-a luat nu sunt in contradictie nici
cu precizarile date de CNSC prin actul nr. .../... din 21.02.2014 ca
raspuns la cererea noastra de clarificare nr. ... si sosit ulterior datei
la care au fost comunicate noile decizii catre operatorii economici.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
afirma ca comisia de evaluare a declarat oferta depusa de asocierea
...... - S.C. ....... S.A., ca fiind inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin.(1), pct. b) din H.G nr. 925/2006, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat
ofertantul nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv:

LOfertantul nu a prezentat autorizatia de furnizor feroviar
pentru domeniul ,construire trecere la nivel cu calea ferata”,
conform cerintelor minime de calificare solicitate in documentatia
de atribuire de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale la pct. 3. Desi ofertantul a prezentat
autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5345, cu data de
emitere 16.03.2012 si valabilitate pana la data de 15.03.2014
pentru o serie de categorii de servicii feroviare critice, aceasta nu
cuprinde si domeniul solicitat prin documentatia de atribuire (...)".

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa de raspuns nr.
.../05.12.2013 a ... ... la solicitarea de clarificari formulata de
comisia de evaluare prin adresa nr. ..., ofertantul nu a prezentat
argumente sau precizari cu privire la lipsa autorizatiei de furnizor
feroviar pentru domeniul solicitat, multumindu-se sa retransmita
inca o data in copie Agrementul Tehnic feroviar pe care il depusese
deja in Documentele de calificare.

Deoarece ofertantul a prezentat doar agrementul tehnic
feroviar pentru domeniul ,construire trecere la nivel cu calea
feratd”, autoritatea contractanta arata ca nu este indeplinita cerinta
minima de calificare solicitata in documentatia de atribuire de la
cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la
pct.3, respectiv nu a prezentat autorizatia de furnizor feroviar
pentru domeniul ,construire trecere la nivel cu calea ferata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala la pct. 2 a solicitat ca
cerinta minima pentru demonstrarea experientei similare
L,executarea in ultimii 5 ani a cel mult (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta
arata ca contestatorul a depus Formularul B4, insotit de documente
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pe care le-a considerat doveditoare pentru demonstrarea
experientei similare.

Din documentele depuse a rezultat faptul ca ofertantul nu a
facut dovada executarii in ultimii 5 ani ,a cel mult 3 contracte
avand ca obiect lucrari de constructii oricare din categoriile: cladiri
cu specific feroviar, peroane, copertine, pasarele sau poduri
metalice de orice fel, cu o valoare minima cumulata de 2.500.000
lei”, conform cerintelor din documentatia de atribuire de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala la pct. 2 alin. a),
intrucat valoarea insumata pe categoriile de lucrari mentionate de
ofertant in Anexa 3 ,Valoarea totala a realizarilor din anul 2010-
2011", similare cu cele solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv: cladire existenta, grup sanitar magazie, grup electrogen,
peroane, pasarela, retele exterioare fiind de 2.016.645 lei.

Astfel, din valoarea totala a contractului, autoritatea
contractanta nu a considerat valoarea de 1.543.847,08 lei pentru
gardul metalic, valoarea de 2.510.941,58 lei pentru drum i
valoarea de 440.252 lei pentru proiectare, care nu fac obiectul
categoriilor de lucrari de constructii solicitate prin documentatia de
atribuire si mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea de
1.532.796,65 lei reprezentand contravaloare lucrari pentru instalatii
de supraveghere si telecomunicatii nu a fost exclusa, fiind
considerata de autoritatea contractanta pentru sustinerea cerintei
din documentatia de atribuire de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala la pct. 2 alin. b) respectiv: ,ofertantul
va face dovada executarii in ultimii 5 ani a cel mult 2 contracte
avand ca obiect lucrari de montaj instalatii de supraveghere video,
cu o valoare minima cumulata de 250.000 lei”.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine decizia de
evaluare ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ... ... - S.C
....... S.A, in baza prevederilor art. 36 alin.(l), pct. b) din H.G. nr.
925/2006 si de respingere a acesteia in conformitate cu prevederile
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cerere de interventie, a ... ... la contestatia
depusa de asocierea ... ... - S.C. ....... S.A., autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... ... sustine aceleasi aspecte
invocate si in contestatie cu privire la faptul ca operatorul economic
...... - S.C. ....... S.A. nu ar mai fi trebuit considerat implicat in
procedura la momentul emiterii Deciziei nr. ... /... de catre CNSC.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin Decizia nr. .../... CNSC
a anulat raportul procedurii nr. ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia. Pe cale de consecinta, ca urmare a anularii
actelor subsecvente de comunicare a deciziilor privind rezultatul
procedurii nr. ..., ..., ... din momentul pronuntarii Deciziei CNSC
fiecare dintre operatorii economici participanti la procedura se afla
in situatia de a nu fi fost, ,informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie”, ramanand astfel implicat
in procedurd in conformitate cu prevederile art. 206 alin.(1') din
0.U.G. 34/2006 invocat de contestator.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca niciunuia din cei
trei ofertanti participanti la procedura nu i-a fost respinsa oferta ca
fiind inacceptabila sau neconforma si ca urmare nici unul dintre
ofertanti nu putea sa conteste decizia autoritatii contractante pe
motiv de respingere.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255-
285 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile
H.G. nr. 925/2006 modificata si completata.

Prin adresa nr. 4006 din 07.03.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. ...... /..., solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 11.03.2014, prin care
reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentelor
aflate la dosarul cauzei a constatat o serie de neconformitati.

Cu privire la respingerea contestatiei subscrisei autoritatea
contractanta invocand ca ,prin decizia nr. ... din ... CNSC nu a
retinut in motivare circumstantele (....)", o astfel de sustinere este
in afara oricarui cadru legal intrucat, daca autoritatea contractanta
aprecia ca decizia nu este corecta ar fi trebuit sa formuleze in
termenul procedural, plangere la instanta de judecata, fiind
inadmisibila orice critica adusa acestei decizii in aceasta faza
procesuala.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ,nu a
inteles daca a aplicat corect principiul tratamentului egal declarand
toate ofertele admisibile, caz in care CNSC ar fi trebuit sa respinga
contestatia ca neintemeiata, sau nu a aplicat corect principiul, caz
in care criteriile pe care cnsc le-a constatat ca fiind neindeplinite la
oferta declarata castigatoare trebuiau aplicate in mod echitabil
tuturor ofertelor declarate admisibile in aceleasi conditii. pentru
aceste aspecte a existat un moment de deruta din partea noastra in
care am emis si apoi am anulat actul de comunicare nr. ..., act pe
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care contestatoarea il invoca ca un act prin care ne-am gandit si
ne-am razgandit asupra masurilor care trebuiau aplicate”.

~Momentul de derutd”, la care se refera autoritatea
contractanta, in opinia contestatorului, nu este scuzabil sub nicio
forma, intrucat, in calitate de organizator al unei proceduri,
obligatia cunoasterii legislatiei care guverneaza aceasta procedura
trebuie respectata, astfel de ,momente de confuzie si deruta” fiind
apte sa atraga responsabilitatea celui care le recunoaste in mod
expres si public.

Contestatorul arata ca, desi se recunoaste in mod expres ca
autoritatea contractanta a luat si ,alte masuri decat cele dispuse
prin decizia enuntata, aceste alte masuri au fost justificate de
urmatorul scop: ,pentru a evita alte contestatii pe acest motiv”.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respecte cadrul
procedural fixat de contestatoare, care nu a solicitat niciun moment
CNSC sa oblige autoritatea contractanta la evaluarea ofertei sale, in
limitele investirii, sa adopte masuri in conformitate cu aceasta
decizie si nu sa ,antameze” posibilitatea promovarii unor noi
contestatii, cu consecinta adoptarii de masuri in raport de viitoarele
reclamatii (neformulate inca) ale ofertantilor din procedura.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante in sensul
ca in momentul pronuntarii deciziei CNSC fiecare dintre operatorii
economici participanti la procedura se afla in situatia de a nu fi fost
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta
proprie, ramanand astfel implicat in procedura, contestatorul
mentioneaza dispozitiile art. 206 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta recunoaste ca ,niciunuia dintre cei trei participanti la
procedura nu i-a fost respinsa oferta ca fiind inacceptabila sau
neconforma si ca urmare niciunul dintre ofertanti nu putea sa
conteste decizia autoritatii contractante pe acest motiv de
respingere”, cu toate acestea se sustine, in pofida unei logici
elementare, ca subscrisa ar fi cerut CNSC reevaluarea ofertei sale si
ca autoritatea contractanta nu ar fi facut altceva decat sa vina in
intampinarea propriei noastre solicitari.

In ceea ce priveste sustinerea din finalul adresei nr.
continand punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
aceasta institutie imputa ,reaua- credinta in actiunile sale, atat
timp cat, cunoscdndu-si foarte bine oferta, se considera mai in
drept decat ceilalti participanti la procedura sa incheie contractul de
achizitie” contestatorul solicita sa constatati ca o atare acuza este
neintemeiata.
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Contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat autoritatii
contractante decat sa respecte procedura instituita de O.U.G. nr.
34/2006, dar si normele procedurale comune.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante de la
pct. III din punctul de vedere, in sensul ca in mod corect a procedat
si la evaluarea ofertei depusa de catre contestatorul ... ... - S.C.
....S.A. ... intrucat acesta nu a fost informat inca despre decizia
care ii viza direct candidatura/oferta proprie, contestatorul solicita
sa constatati ca acest ofertant a fost informat despre decizia care fi
viza direct candidatura proprie la data de 17.12.2013 cand i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Deci, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
informat acest ofertant despre decizia care ii viza direct candidatura
proprie, iar ofertantul nu s-a considerat vatamat de acest ofertant.
Contestatorul precizeaza ca daca acest rezultat nu a fost
vatamator, este de neinteles de ce rezultatul prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila a devenit vatamator, cata vreme acest
ofertant nu si-a mai manifestat interesul de a ramane implicat in
procedura.

In temeiul dispozitiilor art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 297, respectiv cu principiul relativitatii actelor de
jurisdictie, contestatorul solicita sa se constate lipsa calitatii
procesual active, dar si lipsa interesului acestui ofertant de a
promova contestatie in fata CNSC.

Ultimele documente aferente dosarului cauzei este adresa nr.
.../05.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. .../12.03.2014 si
.../12.03.2014 emise de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Electrificarea liniei cf ...,
inclusiv dispecerat pentru coordonarea activitatii in complexul CF ...
peroane, copertine si pasarela de acces in statia CF ..., prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 09.10.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 20.000.000 lei, fara TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a
admis contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...
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— ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... ... S.A. ...
A anulat raportul procedurii nr. ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia si in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta de urgenta si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen 15 zile de la primirea deciziei antementionate, sa
reanalizeze oferta depusa de S.C. ... S.A., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. A obligat
autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii. A dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si a procedat la reevaluarea ofertelor. In urma
analizarii si reevaluarii ofertelor, toate ofertele depuse, in numar de
3 au fost declarate inacceptabile si in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 3472006 a hotarat anularea procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

. §i ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o priciné ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principalda, cdnd intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
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partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; 1in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ... in cadrul
aceleiasi cauze a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... respectiv cererea de interventie nr.
.../03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr....... /03.03.2014;

- cu alte cuvinte, ... a utilizat simultan 2 (doud) cai de atac
pentru apararea aceluiasi drept, respectiv cel corelativ participarii la
procedura de atribuire in cauza, situatie care poate conduce la
imposibilitatea armonizarii scopurilor mai multor principii
antagonice cu aplicare simultana;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de
fata formularea unei cereri de interventie, de catre ... este o cale de
atac neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia sunt
conservate prin formularea contestatiei aferente;

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca adresa nr. nr.
.../03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr....... /03.03.2014, nu
poate fi considerata o veritabila cerere de interventie, ci, o
completare a contestatiei initiale, motiv pentru care aspectele
respective vor fi luate in considerare ca atare;

- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de
admitere, in principiu, a ,cererii de interventie, formulata de catre
)

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din 0.U.G.
nr.34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii
si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normatiy,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din
urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului;

- conform celor mentionate in cadrul adresei nr. .../...... - ...
Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
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avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise,
contestatorul in cauza, prezentandu-se, in data de 10.03.2014, la
sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor. Cu
actul nr. .../11.03.2014, inregistrat la CNSC sub nr. .../11.03.2014
a depus concluzii scrise.

Luand in considerare prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra verificarii exceptiei lipsei calitatii procesuale a ... invocate de

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Principiile prevazute de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu prevederile art. 14 alin. (5) Cod Proc. Civ. si art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, au fost respectate, astfel exceptiei invocate
de ... contractanta a raspuns cu actul nr. ... inregistrat la Consiliu
sub nr. .../06.03.2014 iar ... cu actul nr. .../05.03.2014, inregistrat
la Consiliu sub nr. .../05.03.2014.

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a dispus
reanalizarea ofertei depusa de S.C. ... S.A.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- cu actul nr.... autoritatea contractanta transmite celor 3
ofertanti urmatoarele: ,Ca urmare a Deciziei nr..../... emisa de
catre CNSC in urm asolutiondrii contestatiei depuse de catre ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... prin prezenta va aducem la
cunostinta ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele masuri
de remediere:

- revenirea din suspendare a procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia,

- reevauarea celor 3 oferte, sub aspectul celor contestate
(existenta si valabilitatea autorizatiilor si agrementelor AFER si a
licentelor, indeplinirea criteriilor de experienta similara), precum Si
sub aspectul altor cerinte tehnice si de calificare pe care omisia de
evaluare le considera necesare de reevaluat si desemnarea ofertei
castigatoare”;

- urmare acestuia act, ... in calitate de lider al asocierii ... -
... formuleaza Notificarea nr. .../05.02.2014, solicitdnd punerea in
aplicare a deciziei Consiliului, respectiv reevaluarea doar a ofertei
declarate castigatoare S.C. ... S.A., considerand actiunea autoritatii
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contractante de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor ca fiind o
masura nelegala;

- cu actul nr. ...06.02.2014, autoritatea contractanta
transmite ofertantilor faptul ca a depus o cerere la Consiliu prin
care a solicitat clarificari pentru punerea corecta in aplicare a
Deciziei ... din data de ... (prin adresa nr. ... din 06.02.2014, a
solicitat Consiliului lamuriri, respectiv ,comisia de evaluare este
obligata sa reevalueze doar oferta depusa de S.C. ... S.A. sau este
in drept sa reevalueze si celellate oferte ale participantilor inca
implicati in procedura(...)”);

- prin adresa nr. .../.../21.02.2014, Consiliul a precizat
urmatoarele aspecte: “(...) Raportat la textele legale mentionate
mai sus, in contextul descris anterior si in care Consiliul a fost
investit, acesta a examinat din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat (decizia autoritatii contractante de stabilire
castigatoare a ofertei depuse de S.C. ... S.A.) si a pronuntat decizia
nr. ... din ... prin care a fost anulat actul decizional (raportul
procedurii nr. 71271/11296/2013) si a fost dispusa masura
necesara pentru remedierea actului ce afecteaza procedura de
atribuire (obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziie Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
S.C. ... S.A., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare). Situatia juridica a celorlalte oferte depuse in procedura
Si catele autoritatii contractante emise in legaturad cu acestea nu au
facut analiza Consiliului cu ocazia solutiondrii contestatiei ce a facut
obiectul dosarului .../2013, Consiliul nefiind investit de catre
contestatoare sa se pronunte asupra acestora. C4at priveste
procesele-verbale ale sedintelor de analiza ale comisiei de evaluare,
consiliul le retine caracterul de acte interne, de lucru, ale autoritatii
contractante, decizia finald privind situatia juridica a ofertelor si a
intregii proceduri fiind luata prin raportul procedurii.;

-Analizand documentele de la dosar, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor.
In urma analizarii si reevaluarii ofertelor, in numar de 3, toate au
fost declarate inacceptabile si in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 3472006 a hotarat anularea procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Rationamentul conturat de societatea contestatoare ... potrivit
caruia in mod nelegal autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea tuturor celor 3 oferte in procedura de achizitie in
cauza, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considereentele prezentate in continuare.
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In urma deruldrii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Consiliul a analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu
care a fost legal investit. Astfel, Consiliul nu a constatat cu putere
de lucru judecat admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... — ...

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia
Consiliului cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil
incd de la inceput faptul ca organul administrativ jurisdictional
(Consiliul) cu declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate
aspectele, a ofertei sale, situatie pentru care ea nici nu s-a
pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta
tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in
legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

. incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
Consiliul nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de
principiile dreptului roman.

Nu transpare de nicaieri ca, Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei asocierii ... — ... sau a celorlalte oferte, ci
dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre Consiliu
emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea contractanta nu o
putea face.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite elemente ale ofertei depusa de societatea declarata
castigatoare, insa niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor
in divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa
analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu
presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva,
pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
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incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie.

Cum Consiliu nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Nici rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor potrivit carora, in cazul ofertantului ... sunt
incidente dispozitiile art. 206 alin. 1 ' din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv faptul ca acesta nu mai este operator economic implicat in
procedura de atribuire, pe de parte, fata de faptul ca autoritatea
contractanta a revocat adresa nr. 712/1/1299/17.12.2013, astfel
nemaiexistand niciun act prin care oferta depusa de ... sa fie
respinsa definitiv in decembrie 2013, astfel sa fie relevante
sustinerile societatii contestatoare potrivit careia ,acest ofertant
este si ramane strain” de procedura din achizitie publica din
februarie 2014”, iar pe de alta parte, ofertantului ... nu i se poate
opune netacarea actului prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare urmare a faptului ca acest act a fost revocat de
catre autoritatea contractanta si nu mai exista, situatie in care nu i
se poate opune efectul unui act revocat.
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Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca
Ldispozitiile ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de
achizitie publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cét si in
caile de atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional
sau instantei de contencios administrativ in atributiile autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Prin prisma celor de mai sus, practic, polemica si dialectica
nascuta intre parti pe marginea intinderii autoritatii de lucru judecat
a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nici nu isi mai gaseste rostul.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire si a
dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa fisi reverifice concluziile asumate
prin raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe
care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si
literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
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tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea
aceleiasi probleme, din cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezultda din cadrul
prevederilor art. 256" si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a fisi corecta
propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei
/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
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vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura
emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute
la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitile de drept comun
completénq prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din
aceasta. In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, pentru respectarea principiului legalitatii actului de
acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act,
inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca
efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civila nr.
223 din 21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

,Analizdnd argumentele prezentate de petentd in cuprinsul
contestatiei sale, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractantd, documentatia dosarului de achizitie si dispozitiile legale
incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei
atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea voluntara
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a ofertelor de catre autoritate) nu este explicit precizata de ordonanta, o
astfel de masura este, totusi, posibila, atat prin prisma principiilor de
baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in concordanta cu cele precizate
la art. 2 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cat si in baza
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile
in care art. 297 din ordonantad face trimitere la dispozitiile de drept
comun ori de cate ori nu existd o reglementare specifica in domeniul
achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, ca masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei,
in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la
art. 2 din ordonanta, iar, pe de altd parte, ca dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publica si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative. Consiliul a retinut in mod corect ca disponibilitatea
autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in partea in
care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de
a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui
[principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitatii organelor
administratiei publice, iar aceastd posibilitate recunoscuta autoritatii
publice emitente, in situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul
civil si nu a produs efecte juridice, se justifica prin necesitatea asigurarii
respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul statului de drept.
Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
ca masura corectiva avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, anularea raportului procedurii in totalitate si
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de contestatoarea-
petenta.

Critica petentei referitoare la incalcarea principiilor
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor
castigate este nefondata, Curtea subliniind ca aceste principii generale
de drept trebuie privite si interpretate in cauza tindndu-se cont de
specificul litigiului de fata, cu privire speciala asupra regimului actelor
administrative. In aceasta ordine de idei, art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 reglementeaza expres posibilitatea si dreptul autoritatii
emitente de revocare a actului administrativ, cu exceptia situatiei in care
acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Contrar celor
sustinute de petentad, Curtea constata ca aceasta exceptie de la principiul
revocabilitatii actelor administrative nu este incidenta in cauza, intrucéat,
astfel cum in mod intemeiat a aratat si autoritatea contractantad in
intdmpinare, raportul initial de validare a ofertelor (inclusiv a ofertei
petentei) nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.
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In acest sens, in literatura de specialitate s-a ardtat cd un act
administrativ poate fi revocat, de regula, numai pdna in momentul in
care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt act juridic, ceea ce presupune
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sprijinul
invocarii irevocabilitatii actului administrativ, petenta ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca actul administrativ a fost pus in executare sau a
produs efecte in alte domenii, iesind astfel din sfera de reglementare
exclusiva a dreptului administrativ. Or, intre autoritatea contractanta si
petenta nu a intervenit niciun alt act juridic civil ori de alta natura, oferta
acesteia fiind declaratd necastigatoare prin adresa nr. 2407/28.06.2012,
adresa care reprezinta un act de informare, in sensul prevederilor art.
207 alin. (2) din ordonanta.

Prin prisma celor aratate mai sus si raportdndu-se la imprejurarile
specifice ale spetei, Curtea apreciaza ca declararea ofertei petentei ca
admisibila si conforma si necontestarea acesteia nu echivaleaza cu
producerea de efecte juridice si intrarea actului respectiv in circuitul civil,
sustinerile petentei in acest sens neputand fi primite.

Pe de alta parte, principiul stabilitatii raporturilor juridice, invocat
de catre petenta, nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unei ilegalitati. Cu alte cuvinte, obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un
act a carui legalitate este indoielnica.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, intrucat
autoritatea contractanta nu a invocat propria culpa, ci a uzat de o
procedura permisa prin interpretarea dispozitiilor art. 209 din ordonanta,
precum si de Legea nr. 554/2004.

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractantd la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, insa aceasta imprejurare nu este de natura a
conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante de reevaluare
voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de o parte,
Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe
de altd parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de castigatoare se aplica si ofertei petentei,
impundndu-se, astfel, ca masura corectiva, continuarea procedurii prin
evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor legalitatii,
nediscriminadrii si tratamentului legal.

Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a
dobandi calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni
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care au drept efect incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, al proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea
intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin decizia  Consiliului nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petentd (aceste aspecte
nefacdnd obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel
incat sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii
actelor administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si
aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatdnd ca motivele invocate prin
plangere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea celor 3 oferte sub aspectul celor contestate (existenta
si valabilitatea autorizatiilor si agrementelor AFER si a licentelor,
indeplinirea criteriilor de experienta similarda), precum si sub
aspectul altor cerinte tehnice si de calificare pe care comisia de
evaluare le-a considera necesare de reevaluat, avand in vedere

repunerea in situatia anterioara, urmare a Deciziei nr. ... din data
de ... prin care Consiliul a anulat Raportul procedurii nr.
712/1/1296/2013.

Analizand criticile formulate de catre ... si ... Consiliul constata
ca acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat ofertele depuse de acestea ca fiind
inacceptabile, sub aspectul neindeplinirii cerintei de la subcapitolul
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
pct.3 ,Autorizatie de furnizor feroviar insotita de agremente
tehnice, eliberate de AFER Bucuresti conform Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 290/13.04.2000, sau certificari echivalente din
tara de origine a ofertantului, pentru (...).”

Astfel, relativ la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
existenta si valabilitatea autorizatiilor si agrementelor AFER cu
privire la aspectele criticate de catre contestatoare relativ la oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
printre altele, s-a stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

»3. Autorizatie de furnizor feroviar insotitd de agremente
tehnice, eliberate de AFER Bucuresti conform Ordinului Ministrului
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Transporturilor nr. 290/13.04.2000, sau certificari echivalente din
tara de origine a ofertantului, pentru:

e Constructii si reparatii peroane, rampe si copertine si

e Constructii treceri la nivel cu calea ferata si

e Constructii poduri si podete si

e Constructii terasamente de cale ferata si

e Constructii instalatii ELF si

e Constructii instalatii TTR".

Totodata, in legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele mentiuni:

JAutorizatia de furnizor feroviar si agrementele tehnice
feroviare trebuie sa fie valabile la data limitd de depunere a
ofertelor si se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul», inclusiv pagina cu vizele anuale.

(...)

Ofertantul are obligatia de a prezenta un angajament prin
care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
agrementului tehnic AFER sau a documentelor echivalente pe
perioada de derulare a contractului va proceda la prelungirea
valabilitatii acestora in termen util, din proprie initiativa, aducidnd
acest fapt si la cunostinta autoritatii contractante”.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
712/1/81/18.02.2014, unul dintre motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ... — ... I-
a constituit faptul ca ,/la raspunsul nr. 2957/05.12.2013 primit ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 71271/1249/2013, ati atasat
autorizatia de furnizor feroviar AF nr. 6075 avand ca data de
emitere 22.11.2013 (ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor), autorizatie care cuprinde domeniul «construire trecere la
nivel cu calea ferata», precum si agrementul feroviar AT nr. 1048
pentru serviciul feroviar critic «constructii, reparatii si intretinere
trecere la nivel cu calea ferata» avand ca data de emitere
26.11.2013 (ulterioara datei limita de depunere a ofertelor).

Ca urmare, nu ati indeplinit cerinta minima de calificare, asa
cum se arata si in Decizia CNSC nr. ... din ... pag. 26 alin. (1), ca
ofertantul «... nu indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la autorizatia de furnizor feroviar insotita de agremente
tehnice, eliberate de AFER, care trebuie sa fie valabile la data limita
de depunere a ofertelor».”

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la existenta si
valabilitatea autorizatiilor si agrementelor AFER, Consiliul
examinand documentele aflate in dosarul cauzei, constata ca ... -
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. a depus pentru societatea ... - Autorizatia de furnizor feroviar
AF nr. 5326 avand ca data de eliberare 01.03.2012, autorizatie care
nu cuprinde si domeniul ,,Constructii treceri la nivel cu calea ferata”
si un numar de 9 agremente tehnice. Din analiza categoriilor de
servicii feroviare critice care fac obiectul agrementelor
antementionate rezulta ca nu este acoperit domeniul ,Constructii
treceri la nivel cu calea ferata”.

Trecand la analiza celor reclamate, Consilul examinand
documentele aflate in copie la dosarul cauzei, constata ca
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procesului de
evaluare a ofertelor a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul
asocierii ... — ... a solicitat cu actul nr. 712/1249/2013 printre alte
clarificari si ,a) Pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale la pct. 3 ati depus autorizatii de furnizor feroviar si
agremente tehnice feroviare pentru diferite activitati. Din analiza
categoriilor de servicii feroviare critice care fac obiectul
autorizatiilor si agrementelor rezulta ca nu este acoperit domeniul
,construire trecere la nivel cu calea ferata”.

Asocierea ... — ... a raspuns solicitarii adresate de comisia de
evaluare cu actul nr. 2957/05.12.2013 si a atasat urmatoarele
inscrisuri:

- Autorizatia de furnizor feroviar AF nr. 6075 avand ca data
de eliberare 22.11.2013, autorizatie care cuprinde si domeniul
«constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel cu calea feratad”;

- Agrementul feroviar AT nr. 1048 pentru serviciul feroviar
critic ,,constructii, reparatii si intretinere trecere la nivel cu calea
ferata” avand ca data de eliberare 26.11.2013.

Avand in vedere cerinta solicitata de autoritatea contractanta
care vizeaza valabilitatea autorizatiilor si agrementelor tehnice
depuse, Consiliul constata ca inscrisurile prezentate de societatea
contestatoare, urmare a solicitarii de clarificare au date de eliberare
ulterioare data limita de depunere a ofertelor, respectiv 22 si
26.11.2013, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru data de 04.11.2013.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de
asocierea ... — ... intrucdt aceasta nu a indeplinit cerinta de
calificare referitoare la autorizatia de furnizor feroviar si agremente
tehnice feroviare.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ... potrivit actului
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 712/1/82/18.02.2014,
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unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre acesta l-a constituit ,1) pentru
indeplinirea cerintelor di documentatia de atribuire de la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la pct.
3 ati depus autorizatii de furnizor feroviar si agremente tehnice
feroviare, nefiind acoperit domeniul ,construire trecere la nivel cu
calea ferata” pentru autorizatia de furnizor feroviar.”

Trecand la analiza celor reclamate, Consilul examinand
documentele aflate in copie la dosarul cauzei, constata asa cum a

fost mai sus retinut in cazul asocierii ... - ... ca autoritatea
contractanta pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul ... a solicitat, cu

actul nr. 712/1247/2013 printre alte clarificari si ,a) Pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire de la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la pct.
3 ati depus autorizatii de furnizor feroviar si agremente tehnice
feroviare pentru diferite domenii. Din analiza categoriilor de servicii
feroviare critice care fac obiectul autorizatiilor rezulta ca nu este
acoperit domeniul ,construire trecere la nivel cu calea ferata”, desi
ati prezentat agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 1194/2012
pentru acest domeniu.

. a raspuns solicitarii adresate de comisia de evaluare cu
actul nr. 886/05.12.2013 mentionand urmatoarele: ,a. Agrementul
Tehnic Feroviar privind construire trecere la nivel cu calea ferata
seria AT nr. 1194/2012 era expirat la data de 28.10.2013, insa era
in curs de prelungire asa cum s-a specificat in documentele de
calificare. Depunem agrementul prelungit pana la data de
28.10.2015.”

A atasat Anexa la Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT Nr.
1194/2012 pentru Serviciul feroviar critic ,,Constructia, repararea si
intretinerea trecerilor la nivel cu cale ferata”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ... nu
a depus autorizatie de furnizor feroviar pentru ,constructii treceri la
nivel cu calea ferata”.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarae argumentelor potrivit carora ,Domeniul <«constructia,
reparatia si intretinerea trecerilor la nivel de cale ferata» este inclus
implicit in domeniul pentru care ne-a fost eliberatd autorizatia de
furnizor feroviar, respectiv in domeniul «Constructii, reparatii Si
intretinere linii de cale feratd»” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din urmatoarele
considerente:
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Societatea contestatoare mentioneaza ca atata vreme cat
aceasta detine agrementul tehnic pentru ,constructii treceri la nivel
cu calea feratd”, se poate sustine ca indeplineste si cerinta
referitoare la detinerea autorizatiei de furnizor feroviar pentru
domeniul in discutie. De asemenea mai mentioneaza ca Ordinul nr.
290/2000 si nici un alt act normativ nu reglementeaza expres
domeniile pentru care se emite autorizatia de furnizor feroviar.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> Ordinul MT nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul. Potrivit Anexei nr. 3 la acest ordin, la capitolul II, art. 10
alin. (4) domeniile pentru care se elibereaza autorizatia de furnizor
feroviar sunt reglementate prin ,Lista produselor, lucrarilor si
serviciilor feroviare critce utilizata pentru incadrarea in clasele de
risc a produselor, lucrarilor si serviciilor feroviare critice” . In aceste
norme, la Capitolul C ,Lucrdri, servicii si produse destinate
domeniului infrastructurii feroviare” este inclusa la pagina 47
subcapitolul 1 ,Infrastructura”, pct. 1.12 ,Lucrari de arta si de
terasamente”, domeniul solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv ,construire trecere la nivel cu
cale ferata”. Domeniul pentru care societatea contestatoare a depus
autorizatia in discutie, respectiv ,,Constructii, reparatii si intretinere
linii de cale ferata” este inclus in aceleasi norme la pagina 50 la pct.
1, subcapitolul 4 ,Lucrari de construire, reparare, intretinere,
modernizare, reabilitare ale liniilor de cale ferata si metrou”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
domeniul ,constructia, reparatia si intretinerea trecerilor la nivel de
cale feratd” nu este inclus in domeniul pentru care a fost eliberata
autorizatia de furnizor feroviar depusa de ... respectiv in domeniul
,Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata”.

Nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora atata
vreme cat detine agrementul tehnic pentru ,constructii treceri la
nivel cu calea ferata”, se poate sustine ca indeplineste si cerinta
referitoare la detinerea autorizatia de furnizor feroviar pentru
domeniul in discutie nu vor fi retinute de Cosiliu ca fiind relevante
in solutionare din urmatoarele considerente:

In Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 290/2000, respectiv Norma
privind acordarea de agremente tehnice feroviare in transportul
feroviar si cu metroul, la art. 1 alin. (2) se mentioneaza:
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~(2) Agremente tehnice feroviare se pot acorda pentru
urmatoarele produse/servicii feroviare critice:

a) vehicule feroviare, precum si materiale, ansambluri,
subansambluri, echipamente si instalapii, utilizate la construirea,
modernizarea, repararea si intrepinerea infrastructurii feroviare °i a
materialului rulant, procurate din import;

b) materiale, ansambluri, subansambluri, echipamente si
instalatii, necesare la construirea, modernizarea, repararea Si
intrepinerea infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
care nu au fost definite aptitudinile de utilizare in domeniul
transportului feroviar si cu metroul;

c) servicii/lucrari privind:

- Intretinerea materialului rulant pentru transportul feroviar
si cu metroul;

- construirea, modernizarea, repararea Si intrepinerea
infrastructurii de transport feroviar si cu metroul;

d) produse/servicii feroviare critice realizate de furnizori
unici,;

e) servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare
critice.”

Tot in cadrul aceluiasi act normativ , la art. 7 se mentioneaza:

,Agrementul tehnic in transportul feroviar si cu metroul se
poate acorda agentilor economici care indeplinesc cumulativ
urmdatoarele cerinte:

a) fac dovada ca in obiectul lor de activitate este cuprinsa si
realizarea sau furnizarea produselor si/sau serviciilor feroviare
critice pentru care se solicita obtinerea agrementului tehnic;

b) detin acordul principalului beneficiar potential pentru
utilizarea produsului/serviciului feroviar critic respectiv;

c) detin autorizatia de furnizor feroviar in cazul serviciilor
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. b) si c);

d) fac dovada ca fabricantul detine autorizatie de furnizor
feroviar si certificat de omologare tehnica feroviard sau, dupa caz,
agrement tehnic pentru produsele indigene furnizate, in cazul
serviciilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e);

e) detin documentatia care prezinta caracteristicile tehnice si
performantele produsului, avizata in prealabil de utilizatorul final si
de AFER, precum si documentatia necesard pentru intelegerea,
functionarea, utilizarea, intretinerea si repararea acestuia;

f) fac dovada ca au efectuat un program de incercari i
verificari prin care s-au determinat principalele performante si
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caracteristici tehnice ale produsului/serviciului feroviar critic, daca
este cazul;

g) fac dovada rezultatelor obtinute in utilizarea produselor
si/sau serviciilor feroviare critice identice sau similare pentru care
au solicitat agrementul tehnic, in cazul in care acestea au fost
utilizate in tara de origine si/sau in alte tari;

h) se angajeaza sa accepte, pe perioada de valabilitate a
agrementului tehnic, supravegherea tehnica efectuata de AFER prin
actiuni de evaluare sau prin actiuni de inspectie tehnica, dupa caz,
pe fluxul de fabricatie si/sau in activitdpile in care se utilizeaza
produsele si/sau serviciile feroviare critice pentru care s-a solicitat
agrementul tehnic;

i) fac dovada ca fabricantul produsului sau executantul
serviciului dispune de structuri organizatorice, de dotari tehnice,
precum si de personal instruit si atestat, dupa caz, care sa asigure
desfasurarea proceselor de realizare a produselor si/sau serviciilor
feroviare critice prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a), b) si c);

j) fac dovada ca au achitat tarifele aferente prestatiilor
efectuate de AFER.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata ca
agrementul tehnic, se acorda unui operator economic daca
indeplineste cumulativ mai multe cerinte, faptul ca o societate
detine un agrement tehnic pentru un domeniu nu inseamna ca
implicit detine si autorizatie feroviara pentru acel domeniu.

Mai mult, examinand continutul autorizatiilor de furnizor
feroviar, Consiliul retine Acé in cadrul acestora sunt mentionate
urmatoarele asopecte: ,In conformitate cu prevederile Hotaréarii
Guvernului nr. 626/1998 completata si modificata de HG nr.
1561/2006 (...) se atesta ca (...) are dreptul sa furnizeze, in
calitate de furnizor feroviar, urmdatoarele categorii de produse
si/sau servicii feroviare critice: (...), in conditiile in care face
dovada ca detine certificat de omologare tehnica feroviara sau,
dupa caz, un agrement tehnic feroviar, pentru fiecare produs si/sau
serviciu feroviar critic furnizat”, rezultand astfel ca autorizatiile de
frunizor feroviar se emit in baza agrementului tehnic feroviar.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de ...
intrucat aceasta nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
autorizatia de furnizor feroviar pentru domeniul ,constructii treceri
la nivel cu calea feratd”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
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sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, ... si ... puteau solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, asocierea in discutie si-a insusit
continutul fintregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante 1in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
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Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cét
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de inacceptabilitate al ofertelor depuse de cele doua societati
contestatoare.

Avand in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri au fost
depuse numai oferte inacceptabile, in mod corect autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 astfel cum rezulta
din Raportul procedurii nr. 712/1/80/2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ... ambele in contradictoriu cu

si va mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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