CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand ...
reprezentata legal de ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa ,,nr.103/106/19.03.2013"” de catre ...... , cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Consumabile”, s-a solicitat
anulare deciziei prin care oferta a fost declarata inacceptabilda, declararea
ofertei ca fiind conforma si admisibila si continuarea procedurii cu atribuirea
contractului societatii care va indeplini criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ... ......, ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.103/1162/19.03.2014 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia, in cazul ambelor loturi.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluare ofertei
contestatorului.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ofertei
depusa de ... ca fiind conforma si admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ... a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
,Nr.103/106/19.03.2013", de catre ........ , in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Consumabile”, solicitdnd anulare
deciziei prin care oferta a fost declarata inacceptabila, declararea ofertei ca
fiind conforma si admisibila si continuarea procedurii cu atribuirea
contractului societatii care va indeplini criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa pe motiv ca nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv s-a constatat existenta unui document constatator
intocmit cu observatii asupra modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

Contestatorul precizeaza ca, desi in cuprinsul documentului constatator
nr.7661/08.11.2013, emis de Banca Nationala a Romaniei, in baza
contractului nr.34/PA/20.06.2012, avand ca obiect furnizare materiale
consumabile, birotica si papetarie, se mentioneaza faptul ca ... nu si-a
indeplinit, in mod corespunzator, contractul, fapt ce a produs prejudicii
beneficiarului, in cuantum de 17,87 lei, societatea sa nu a primit
documentul in cauza fiind incadlcate astfel prevederile art.97!' din H.G.
nr.925/2006 potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documentul constatator in trei exemplare, din care unul este remis
operatorului economic.

Existand posibilitatea ca Banca Nationala a Romaniei sa fi transmis
documentul constatator numai catre ANRMAP, omitand remiterea acestuia si
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catre ... care nu a avut posibilitatea de a-l contesta in justitie, contestatorul
solicita anularea acestuia pe motiv ca a fost emis cu nerespectarea
legislatiei.

In ceea ce priveste motivele pentru care livrarea s-a facut cu
intarziere, contestatorul precizeaza ca acestea au fost pur obiective, fiind
cauzata de imprejurari ce nu au tinut de societatea sa, diferend ce a fost
solutionat pe cale amiabild, fapt pentru care B.N.R. nu a considerat necesar
sa retina penalitatile in cuantum 17,87 lei din plata facturile emise de ... sau
din garantia de buna executie.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca are in derulare, cu Banca
Nationala a Romaniei, alte doua contracte, dar si ca, in vederea participarii
la alte proceduri de atribuire, a emis recomandari din care rezulta ca
societatea sa este ,,un bun partener de afaceri”.

Raportat la dispozitile art.181 lit.c' din 0O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul sustine ca nu sunt indeplinite cele doua coditii prevazute de
normele legale, .... nefiind prejudiciata prin executarea contratului
....... /PA/20.06.2012, astfel ca decizia de excludere a societatii sale incalca
principiul proportionalitatii, prejudiciul suferit de societatea sa in cazul
nedeclararii sale ca fiind castigatoare fiind cu mult mai mare decat
prejudiciul care se presupune a fi suferit de B.N.R., respectiv 17,87 lei.

in drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.103/1278//27.03.2014, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr.9601/88.03.2014, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca nelegala si netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
data de 31.01.2014, a solicitat, prin adresa nr.103/51, A.N.R.M.A.P.-ului
punerea la dispozitie a documentelor constatatoare din ultimii 2 ani
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale pentru operatorii
economici participanti la procedura, solicitare la care s-a raspuns prin
adresa nr.101/814/24.02.2014, la care au fost anexate 20 de documente
constatatoare, printre care si documentul constatator nr.7661/08.11.2013,
emis de B.N.R., in care se precizeaza ca ... nu si-a indeplinit, in mod
culpabil, obligatiile asumate prin contractul nr.....20.06.2012.

In aceste conditii, in etapa de evaluare a documentelor de calificare,
..... a facut uz de informatiile regasite in documentele constatatoare
furnizate de catre ANRMAP, aplicand in mod corespunzator din O.U.G.
nr.34/2006."prevederile art. 181 lit.c

Invocand prevederile art.45 alin.2 din Directiva 18/2004/CE, Sectiunea
2, Criterii calitative de selectie si art.7 din H.G. nr.925/2006 precum si
prevederile art.2 din 0.U.G. nr.34/2006, comisia de evaluare a exclus din
procedura ce face obiectul prezentei cauze, dupa cum se arata, toti
operatorii economici care, potrivit documentelor constatatoare analizate, nu
si-au Indeplinit sau si-au indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
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in ultimii 2 ani, analiza acestora fiind mentionata in Raportul Intermediar 3
nr.103/ 991/05.03.2014.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
cerinta de calificare instituita in fisa de date la Cap.IIl.2.1.a), pct.2. -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, era obligata sa excluda
din procedura ofertantii care se incadrau intr-una sau mai multe dintre
situatiile prevazute la art.181 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la prevederile art.255 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului potrivit
carora nu a primit documentul constatator nr.7661/08.11.2013 intocmit de
Banca Nationala a Romaniei in baza contractului nr. ...... /PA/20.06.201, nu
sunt de natura sa califice actul ca fiind vatamator si dat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, cu atat mai mult cu cat insasi contestatorul
admite existenta unei intarzieri In executarea obligatiilor contractuale in
cadrul contractului nr. 34/PA/20.06.2012 incheiat cu B.N.R.

Faptul ca executarea cu intarziere a contractului a fost cauzata de
imprejurari care nu au tinut de contestator sau ca ,acest diferend a fost
rezolvat pe cale amiabilda" sunt, in opinia autoritatii contractante, simple
afirmatii, contrazise de documentul constatator nr.7661/08.11.2013 emis de
B.N.R.

In opinia autoritatii contractante, nu pot fi primite nici sustinerile
contestatorului potrivit carora, in speta, nu sunt indeplinite cumulativ cele
doua conditii prescrise de dispozitiile art.181 lit.c’ din O.U.G. nr. 34/2006,
in sensul ca nu s-au produs prejudicii grave beneficiarului, textul normativ
facand vorbire atat despre un prejudiciu concret, cert ca realizare cat si
despre un prejudiciu viitor, determinat prin sintagma ,este de natura sa
produca grave prejudicii".

Sustine autoritatea contractanta ca prejudiciul creat prin executarea cu
intarziere a obligatiilor asumate nu consta in penalitatile de intarziere
calculate de B.N.R., in cuantum 17,87 lei, pentru a se aprecia ,gravitatea"
prejudiciului, ci in efectele negative produse Bancii Nationalea romaniei de
Jtardivitatea” in executare.

De asemenea, avand in vedere ca termenul de prescriptie de 3 ani
pentru antamarea raspunderii contractuale a ... nu s-a implinit, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate invoca faptul ca acest diferend a fost
solutionat pe cale amiabila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 17.12.2013, ... initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe doua loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Consumabile”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr....
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Valoarea estimata a contractului este de 837.701,55 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 7 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 29.01.2014, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr../392.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.103/1162/19.03.2014,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in cazul ambelor loturi,
oferta depusa de ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.103/1162/19.03.2014,
oferta depusa de ... a fost respinsa, in cazul ambelor loturi, ca inacceptabila,
in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece ,se supune
prevederilor art.181 lit.c', motivat de neindeplinirea obligatiilor contractuale,
din motive imputabile, fapt care a produs prejudicii beneficiarilor sai,
conform Documentului Constatator mai jos mentionat.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere c3, la
solicitarea adresata ANRMAP, prin adresa nr.103/451/31.01.2014, acesta a
transmis, cu adresa nr.2989/20.02.2014, o serie de documente
constatatoare, printre care si documentul constatator nr.7661/08.11.2013,
emis de ... , privitor la derularea contractului nr....... /PA/20.06.2012,
incheiat cu ...

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
situatia de fapt a contestatorului, retinuta de autoritatea contractanta, se
circumscrie dispozitiilor art.181 lit.c' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Consiliul retine c3, in conformitate cu art.181 lit.c’ din ordonanta de
urgenta,

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...),;

c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia; (...)”

Raportat la texul legal susenuntat, se observa, pe de o parte, ca
legiuitorul a prevazut doar dreptul autoritatii contractante de a respinge o
oferta aflata in situatia mentionata, nu obligatia de a o respinge, iar, pe de
alta parte, pentru a opera sanctiunea, este necesar sa existe o dovada in
sensul ca ofertantul, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
defectuos obligatiile contractuale, ca motivele ii sunt imputabile si ca, prin
aceasta, a produs sau faptele sunt de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarului.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de
dreptul prevazut de articolul mentionat, Consiliul urmeaza sa verifice daca
sunt indeplinite conditiile in care sanctiunea poate opera.

Astfel, din analiza documentului constatator nr.7661/08.11.2013, emis
de ..., referitor la contractul nr..../PA/20.06.2012, avand ca obiect furnizarea
de materiale consumabile, birotica si papetarie, incheiat cu ... rezulta ca
acesta nu a indeplinit corespunzator contractul, in sensul ca au existat livrari
partiale ce au depasit termenul de livrare, prejudiciul fiind cuantificat la
suma de 17,87 lei, reprezentand penalitat;i.

Potrivit art.97* alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificérile ulterioare,

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si, suplimentar,
in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie a produselor
in cauza; (...)”

Asadar, documentul constatator nr.7661/08.11.2013 reprezinta o
dovada certa in sensul ca ... nu a indeplinit, in ultimii 2 anii, in mod
corespunzator, obligatiile ce au izvorat din contractul nr.../PA/20.06.2012,
incheiat cu ....., insa, existenta acestui document nu este una suficienta.

Ceea ce trebuia autoritatea contractanta sa verifice si ceea ce va fi
verificat de Consiliu, in considerarea dispozitiilor art.181 lit.c' din ordonanta
de urgenta, este daca neindeplinirea corespunzatoare a contractului este
imputabila contestatorului si daca aceasta a produs grave prejudicii
beneficiarului.

Efectuand verificari spre a stabili daca sunt indeplinite si aceste ultime
conditii, Consiliul apreciaza ca prejudiciul cuantificat la suma de 17,87 lei,
reprezentand penalitati de intarzire la livrari partiale, nu este de natura a se
constitui intr-un prejudiciu grav suferit de beneficiar, suma modica calculata
conducand la concluzia ca intarzirea produsa a fost de scurta durata si nu a
perturbat activitatea beneficiarului, care, dupa cum rezulta din acelasi
document constatator, nu a procedat la rezilierea contractului.

Astfel fiind, nu subzistd conditia impusa de art.181 lit.c! din ordonanta
de urgenta, respectiv ca prin executarea necorespunzatoare contestatorul sa
fi produs grave prejudicii beneficiarului sau.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu probeaza gravul
prejudiciu suferit de beneficiarul contractului, ci se limiteaza la a afirma ca
Lprejudiciul creat prin executarea cu intirziere a obligatiilor asumate de
contestatoare nu consta in penalitatile de intarziere calculate de B.N.R., in
cuantum de 17,87 lei, pentru a se aprecia gravitatea prejudiciului, ci in
efectele negative produse B.N.R. de tardivitatea in executare”. Or, aceasta
afirmatie este contrazisa chiar de continutul documentului constatator, din
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care rezulta ca beneficiarul nu a procedat la rezilierea contractului, ci a optat
in sensul derularii lui, concluzia ce rezida fiind aceea ca activitatea sa nu a
fost perturbata in mod semnificativ.

Este adevarat ca, asa cum afirma autoritatea contractanta, ,textul
normativ face vorbire atat despre un prejudiciu concret, cert ca realizare,
cat si despre un prejudiciu viitor, determinat prin sintagma este de natura
sa produca grave prejudicii”, insa nu trebuie scapat din vedere ca ambele
ipoteze se refera la contracte derulate deja, iar nu la unele viitoare.

In acest context, masura de respingere a ofertei depusa de ... nu
corespunde realitatii admise de lege, declararea inacceptabila a oferte sub
pretextul incidentei art.181 lit.c' din ordonanta de urgents, nu se confirma
in speta, deoarece lipseste elementul "prejudiciu grav" produs.

Consiliul a avut in vedere, in solutionare, si practica judiciara,
relevanta fiind decizia civila nr.295/CA/2012, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia
nr.2068/2014, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, prin aceasta din urma fiind respinsa
plangerea formulata de autoritatea contractanta din prezenta cauza
impotriva deciziei C.N.S.C. nr.344/C4/171 din 03.02.2014, decizie prin care
s-a admis contestatia depusa de un operator economic a carui oferta a fost
respinsd in temeiul aceluiasi art.181 lit.c' din ordonanta de urgentd, din
considerentul, similar spetei de fata, al existentei unui document
constatator.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a documentului
constatator, Consiliul nu este indrituit sa exercite controlul de legalitate si
temeinicie asupra acestuia, deoarece art.97' din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, stabileste competenta materiala exclusiva a
instantelor de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire
nr.103/1162/19.03.2014 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si decizia de atribuire, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluare ofertei contestatorului, pentru ambele loturi. In baza aceluiasi
temei legal, va anula actele subsecvente raportului procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de ... ca fiind
conforma si admisibila, va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile
art.72 alin.2 lit.i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, stabilirea
ofertelor admisibile fiind o atributie proprie comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



