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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva

documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificarea nr. ...,
elaborata de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... bd. ... nr. 38, ... in cadrul procedurii
de...,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de...servicii, avand ca obiect...,Servicii de
salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou,
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii (birouri) S.C. ... cod CPV 90900000-6, sursa de
finantare: ,fonduri bugetare” s-a solicitat modificarea clarificarii nr.
...28.02.2014.
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei, sa reformuleze raspunsul emis in data de



28.02.2014 (clarificarea nr. 8, punctul 2), in sensul celor precizate
in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

...Prin contestatia formulata, ... ataca clarificarea nr. .../28.02.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata prin... licitatie deschisa” offline, pentru
incheierea...acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,, Servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile
de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii
si depouri, spatii (birouri) S.C. ... solicitand modificarea clarificarii nr.
.../ 28.02.2014.

Contestatorul cu privire la continutul clarificarii  nr.
.../28.02.2014 precizeaza urmatoarele:
,Potrivit Deciziei CNSC, autoritatii contractante i-a fost solicitata
conformarea aplicarii masurilor dispuse prin decizia sus mentionata
cu privire la «indicarea concreta si corecta a activitatilor similare
celor care fac obiectul achizitiei». In mod concret, autoritatea
contractata a fost obligata sa raspunda la intrebarea 1, punctul II
din cadrul adresei .../... (clarificarea nr. 3/...), «prin indicarea
concreta a acceptarii sau nu, ca servicii similare, a serviciilor de
salubrizare a localitatilor iar, in caz afirmativ prin indicarea concreta
a activitatilor considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei,
prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor»".
...In opinia contestatorului, din raspunsul autoritatii contractante,
continut in clarificarea nr. .../ 28.02.2014 prin care ar fi trebuit sa
raspundd daca accepta sau nu, ca servicii similare, servicii de
salubrizare a localitatilor si sa indice concret activitatile considerate
similare, nu rezulta modalitatea concreta prin care autoritatea
contractanta a pus in aplicare solicitarile dispuse de CNSC, motiv
pentru care solicita reformularea cerintei, pentru urmatoarele
considerente:



, — raspunsul autoritatii contracte nu respecta dispozitiile art. 33
din 0.U.G nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire (implicit
in clarificarile oferite) orice cerinta, pentru a asigura ofertantului o
informare corecta, completa si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire;

- raspunsul autoritatii contractante, nu respecta prevederile art. 78
din acelasi act normativ care obliga autoritatea contractanta sa
raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice
clarificare solicitata, coroborate cu cele ale art. 8 din H.G. nr.
925/2006;

- prin raspunsul dat, autoritatea contractanta doar apreciaza si nu
confirma, asa cum a solicitat CNSC, ca pot fi considerate ca
activitati similare celor care fac obiectul contractului activitatile de
maturat, spalat prevazute la art. 2, alin. (3), litera f) din actul
normativ indicat de CNSC (Legea nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor).”

Totodata, contesatorul mentioneaza ca potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 101/2006, activitatile de salubrizare precizate la litera
f) constau n ,maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice”.

De asemenea, potrivit Ordinului nr. 110/2007, privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor emis de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
serviciile comunitare de utilitati publice, articolul 4 al
Regulamentului, la punctul 4.34 defineste maturatul ca fiind -
activitatea de salubrizare a localitatilor, care, prin aplicarea unor
procedee manuale sau mecanice, realizeaza un grad bine
determinat de curatare a suprafetelor de circulatie, de odihna sau
de agrement ale asezarilor urbane ori rurale; iar la punctul 4.44
defineste ,spalarea strazilor ca fiind - activitatea de salubrizare
care se executa mecanizat, cu instalatii speciale, folosindu-se apa,
cu sau fara solutii speciale, in vederea indepartarii deseurilor si
prafului de pe strazi si trotuare".

Fata de cele de mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
ca in masura in care s-ar accepta ca experienta similara, activitatea
de maturare si spalare ca rezultat al prestarii unor activitati
realizate potrivit prevederilor Legii nr. 101/2006 ar iinsemna sa se
accepte ca experienta similara o suita de activitati desfasurate pe
suprafete de circulatie, strazi si trotuare, cu alte cuvinte suprafete
aflate in aer liber. Ori, activitatile viitorului contract sunt activitati
ce urmeaza a se derula in spatii inchise, acoperite.



Contestatorul mentioneaza ca distinctia este extrem de
importanta raportat la modul de organizare, logistica, tehnologiile,
metodele, utilajele ce se folosesc in spatii deschise versus
tehnologiile, metodele sau utilajele ce se folosesc in spatii inchise.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta ,apreciaza ca
serviciile de maturare/spalare” in acceptiunea Legii nr. 101/2006
sunt servicii similare, contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte
raportat la noul context.

De asemenea, precizeaza ca potrivit aceluiasi raspuns al
autoritatii contractante, materializat in clarificarea nr. 8, spatiile ...
celor de tipul ,gari, aerogari, stadioane, complexe comerciale de
capacitate mare, depozite, mijloace de transport in comun din
interiorul sau proximitatea localitatilor urbane inclusiv caile de
comunicatie aferente".

Contestatorul mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini
niciuna din operatiunile de curatenie solicitate nu urmeaza a se
derula pe spatii de circulatie, pe strazi sau pe trotuare si nici in
spatii deschise ci, in mod explicit exclusiv in spatii inchise: in statii
de metrou, in depouri, in birouri, n lifturi.

In acelasi timp, contestatorul sustine c8 nu existd nicio
similitudine cu privire la spatiile pe care urmeaza a se presta
serviciile cu spattile pe care s-ar fi acumulat o experienta anterioara.
Nu poate exista similitudine intre strazi si trotuare si tunele, peroane,
garnituri de metrou sau lifturi.

Contestatorul apreciaza ca prin clarificare se introduce o notiune
noua aceea a ,cailor de comunicatie aferente" ca si suprafete ce ar
putea fi asimilate ca spatii pe care s-ar fi acumulat experienta
similara.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit raspunsului constata ca
,din punct de vedere tehnic activitatile de maturat manual/mecanic,
spalat manual/mecanic, curatat suprafete de diferite tipuri sunt
activitati similare de salubrizare indiferent de zona unde se
desfasoara" desi potrivit aceluiasi raspuns spatiile .... nu pot fi
asimilate cu ,orice tip de zona”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC, potrivit celor
retinute in motivare, in mod complet ci, a introdus prin raspuns
elemente noi, de natura a genera noi confuzii, noi ambiguitati
periclitand in mod evident prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) si b)
din H.G. nr. 925/2006. si in fapt intreg procesul de evaluare caci,
potrivit Fisei de date a achizitiei, ca modalitate de indeplinire a
cerintei se precizeaza: ,documentele trebuie sa cuprinda informatii



privind obiectul contractului (explicit) si perioada de derulare a
acestuia". Sublinierea apare in acest context deosebit de important
raportat la faptul cd se solicita explicitarea obiectului/lor
contractului/elor considerate experienta similara astfel incat sa
concure la acceptarea de catre autoritatea contractanta Ia
momentul evaluarii ofertelor, a modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare, fara a lasa posibilitatea interpretarii acestora
in afara documentatiei de atribuire.

...In opinia contestatorului, cerintele privitoare la experienta
similara sunt formulate cu scopul verificarii Capacitatii tehnice
si/sau profesionale a unui ofertant si reprezinta un factor esential in
evaluarea ofertantilor. Scopul lor este bine definit, motiv pentru
care ele trebuie sa fie clar formulate, pentru a nu da nastere la
confuzii. Formularea autoritati contractante se caracterizeaza prin
generalitate, desi i se ceruse sa indice concret care sunt activitatile
similare, in speta autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice
care activitati specifice serviciului public de salubrizare a Ioc§litétilor
sunt similare cu activitatile de salubrizare a spatiilor ..... In plus,
chiar ideile formulate sunt dificil de acceptat ca fiind reale. Astfel,
stadioanele, depozitele, interiorul sau proximitatea localitatilor
urbane, inclusiv caile de comunicatii, nu indeplinesc conditiile de
similaritate cu spatiile ..... De fapt ,nu se punea problema
similaritatii unor spatii, ci problema similariatii unor servicii. Din
acest punct de vedere contestatorul nu este de acord cu concluzia
ca executarea unor servicii de curatenie/salibrizare a unui stadion
ar avea vreo similitudine cu servicii care poarta aceeasi denumire
executate in spatiile ..... Cu atat mai putin serviciile care vizeaza
maturatul si curatarea cailor publice din interiorul localitatilor.

Contestatorul arata ca vocabularul principal se bazeaza pe o
structura ramificata de coduri de pana la noua cifre, carora le
corespunde o denumire care descrie produsele, lucrarile sau
serviciile care reprezinta obiectul contractelor de achizitie.

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta afirma ca servicile care fac dovada experientei
similare nu trebuie sa fie identice cu cele care fac obiectul
contractului. Insd ele trebuie sd fie similare. in sensul legii
similaritatea este definita pentru a se putea stabili daca un ofertant
are capacitatea tehnica, dobandita in baza experientei similare, de
a presta activitatile care fac obiectul contractului. Deci, in urma
prestarii unor activitati de aceeasi natura, un ofertant trebuie sa
dobandeasca acele abilitati specifice care sa-i permita sa presteze
un serviciu la un nivel calitativ ridicat. Operatiunile de maturat



manual/mecanic, spalat manual/mecanic, curatat suprafete de
diferite tipuri din cadrul serviciului de salubrizare a localitatilor isi
gasesc doar o corespondenta nominala raportat la unele actiuni din
cadrul activitatilor care sunt cuprinse in Caietul de Sarcini si nu sunt
de natura sa conduca la dobandirea urmatoarelor abilitati, necesare
pentru a presta activitatile care fac obiectul Caietului de sarcini:

., — abilitatea de a organiza activitati de curatenie in spatii
interioare;

- abilitatea de a asigura logistica pentru astfel de activitati, in speta
ar fi vorba de procurarea, transportul, depozitarea detergentilor si
materialelor speciale de curatenie;

- abilitatea de a selectiona, manipularea si opera cu detergentii
impusi prin caietul de sarcini;

- abilitatea de a folosi echipamentele si ustensile specifice cum ar fi:
automatele de spalare pardoseli, aspiratoarele industriale
praf/lichide; aparatele de spalat/aspirat tapiterie, aparate de spalat
geamuri, curatatoare cu aburi pentru suprafetele placate cu placi
ceramice, masinile cu nacela si brat pentru suprafete inalte, care nu
sunt niciodata folosite pentru operatiuni de maturare, curatare sau
spalarea strazilor;

- In activitatea de salubrizare nu se folosesc niciodata lavete pentru
stergerea prafului sau mop pentru spalare;

- personalul nu este instruit si familiarizat cu masurile de protectia
muncii pentru activitatile care implica folosirea de detergenti,
schele ori aparate electrice;

- operatorul de salubrizare nu detine structurile si nu are experienta
necesara pentru a organiza activitatile de mentenanta si service
pentru echipamentele specifice.”

Contestatorul mai precizeaza ca, in caietul de sarcini se
precizeaza ca orice deteriorare a mobilierului, instalatiilor,
dispozitivelor din spatiile beneficiarului prin:

» — patrunderea apei in instalatiile electrice de automatizare, putul
liftului;

- folosirea in exces a apei care sa duca la deteriorarea suprafetelor;
- degradarea suprafetelor pieselor metalice prin folosirea de agenti
chimici necorespunzatori, frecare cu materiale abrazive;

- degradarea suprafetelor vopsite sau zugravite si a celor din inox
prin folosirea de substanta de curatare incompatibile; urmeaza a fi
sanctionata, prin diverse masuri enuntate, de asemenea in caietul
de sarcini.

Concluzia in opinia contestatorul este ca:



» - prestatorul trebuie sa dispuna de un personal instruit pentru
executarea acestui tip de servicii;

- in cazul serviciilor de maturare a strazilor, spalare sau curatare a
suprafetelor de circulatie, trotuare, strazi nu se pune problema
folosirii unor agenti chimici necorespunzatori sau a degradarii
suprafetelor vopsite ori zugravite, a celor din inox prin folosirea de
substante de curatare incompatibile si nici executarea celorlalte
activitati de natura sa produca deteriorari;

- operatorul de salubrizare nu dispune de personal cu suficienta
experienta si abilitati practice care sa asigurare prestarea serviciilor
cu evitarea oricarei neconformitati de natura sa conduca la
deteriorari de tipul celor mentionate;

- operatorul de salubrizare nu dispune nici de personalul de
coordonare si conducere specializat, care sa instruiasca personalul
operational pentru a presta serviciile in conditiile date.

In concluzie se mai precizeaza ca, daca experienta similara
luata n considerare pentru probarea capacitatii tehnice/
profesionale a unui ofertant va putea fi cea dobandita in baza
executarii unor operatiuni de maturare, spalare, curatare a
strazilor, atunci acest «criteriu de evaluare a capacitatii
profesionale/tehnice a ofertantului isi pierde semnificatia, iar scopul
in care a fost formulat nu este atins.

Contestatorul arata ca pentru a pentru a evita imposibilitatea
de a se pronunta cu privire la similaritatea serviciilor, si formularea
unui nou raspuns ambiguu de catre autoritate, solicita Consiliului sa
apeleze la ANRSC - autoritatea de reglementare in domeniul
serviciilor comunitare de utilitate publica - cerandu-i acesteia sa
precizeze daca se poate considera ca un operator de salubritate,
prin prestarea serviciilor de maturat, spalat, stropirea si
intretinerea cailor publice, dobadndeste capacitatea tehnica si
profesionalad suficienta (caracterizata de abilitati suficiente) pentru a
presta servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile
de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant, magistralele de metrou, spatii (birouri) S.C. ... asa cum sunt
definite ele in Caietul de Sarcini.

...In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si inainteaza, in copie, un set de documente probatorii.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, obligarea autoritatii contractante sa raspunda
in mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice clarificare
solicitata.



Prin adresa nr. M.04.01.02/404/24.03.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8940/24.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie.

S.C. ... prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin clarificarea nr. 3 -
adresa inregistrata cu nr. M.04.01.02/89/..., a raspuns la o serie de
solicitari, printre care si cea la care face referire contestatoarea,
respectiv intrebarea nr. 1 - punctul II din documentul mentionat,
citata in continuare:

«intrebarea 1: Prin anuntul de participare nr. ... si Fisa de date,
cap. III.2.3. - capacitatea tehnica si/sau profesionald, conform
Cerintei 1 se solicitd"... o lista privind principalele prestari de
servicii similare celor prevazute in obiectul contractului”". Sunt
acceptate serviciile de salubrizare a localitatilor ca servicii similare?
Raspuns la intrebarea 1: Referitor la solicitarea operatorilor
economici, precizam urmatoarele: din formularea cerintei stabilite
pentru demonstrarea experientei similare, respectiv "servicii
similare celor care fac obiectul contractului  salubrizare
98.400.000 mp..." rezulta faptul ca indeplinirea cerintei se
raporteaza la servicii care pot fi incadrate in categoria specifica
mentionata, respectiv servicii de salubrizare.»"

...Autoritatea contractanta sustine ca in data de 24.01.2014, ...
inainteaza catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
catre S.C. ... o contestatie, in cadrul careia s-a solicitat ,Anularea
Clarificarii nr. 3/21.04.2014", clarificare care contine raspunsul citat
mai sus.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. ...04.02.2014 a prezentat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Completul nr. 7 - punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... inregistrat cu nr. ...04.02.2014.

Astfel, se arata ca CNSC a emis Decizia nr. ... ... ... ... .../ 304
din data de ...

In acest context, autoritatea contractanta a emis Nota nr.
.../28.02.2014 privind adoptarea unor masuri de remediere
aferente procedurii de licitatie deschisa, iar prin Clarificarea nr. 8
adresa inregistrata cu nr. M.04.01.02/290/ 28.02.2014 a adus la
cunostinta operatorilor economici masurile dispuse prin Decizia
C.N.S.C., prin indicarea concreta a activitatilor considerate similare
(astfel cum se solicita prin Decizia C.N.S.C.), dupa cum urmeaza:
.pot fi considerate ca activitati similare celor care fac obiectul
contractului activitatile de maturat, spalat prevazute la articolul 2,



alineat (3), litera f) din actul normativ indicat de CNSC (Legea nr.
101/2006, a serviciului de salubrizare a localitatilor)”.

In acelasi timp, arata ca afirmatia contestatorului, privind
faptul ca "..autoritatea contractanta apreciaza si nu confirma..."”
este nefondatd, intrucat prin documentele emise, din care a citat
anterior, S.C. ... s-a conformat intocmai Deciziei C.N.S.C. indicand
concret activitatile considerate similare, respectiv activitatile de
maturat/spalat, prevazute la art. 2, alin. (3), litera f) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor.

Fata de aspectele contestate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul contestatiei, nu sunt elemente de natura
celor care pot face obiectul unei contestatii, deoarece contestatorul,
prin cele afirmate in cadrul contestatiei, «..se impune ca autoritatea
contractanta sa renunte la ideea ca serviciile de salubrizare stradala
ar fi similare cu serviciile care fac obiectul contractului si sa
precizeze clar aceasta in documentatie» se substituie autoritatii
contractante, prin indicatiile pe care le prezinta asupra modului de
intocmire a unei documentatii de atribuire si, prin "grija" pe care o
poarta autoritatii contractante «...de natura a genera prejudicii
operatorilor economici interesati de prezenta procedura de achizitie
si autoritatii contractante, deopotriva». Astfel, rezulta fara echivoc
faptul ca tocmai solicitarile contestatorului sunt de natura sa
ingradeasca si sa restrictioneze participarea operatorilor economici
la procedura de achizitie. Totodata, prin indicatiile pe care le
prezinta, sugereaza chiar si Consiliului de unde sa se documenteze
in vederea solutionarii contestatiei "...solicitam Consiliului sa
apeleze la ANRSC - autoritatea de reglementare in domeniul
serviciilor comunitare de utilitate publica - cerdndu-i acesteia sa
precizeze daca se poate considera...".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul in care a
inteles sa stabileasca cerintele de calificare a avut la baza
instructiunile ANRMAP cuprinse in "Fisa de date standardizata -
varianta septembrie 2013" - nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin contracte identice cu cel care urmeaza a se
atribui, respectiv servicii de curatenie si igienizare in spatiile publice
si tehnice de metrou, in trenurile de metrou, in locuri de remizare
material rulant... etc., astfel incat a inteles sa precizeze ca cerinta
stabilita se refera la servicii similare si nu identice celor care fac
obiectul contractului, respectiv servicii de salubrizare, intelegand
prin aceasta curatenie si igienizare in scopul asigurarii unui mediu
salubru. Din punct de vedere tehnic, activitatile de maturat si spalat



(manual/mecanic) fiind considerate activitati similare de salubrizare
indiferent de zona unde se desfasoara.

Astfel, autoritatea contractanta mai arata ca, contestatorul a
depus la sediu sau in data de 27.01.2014 o contestatie avand
acelasi obiect cu cel prezentat in contestatie, respectiv in
acceptiunea contestatorului, acceptarea serviciilor precizate de
autoritatea contractanta ca fiind suficiente pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara e de natura a crea prejudicii
autoritatii contractante, fiind, dupa cum reiese din cele contestate,
mult prea permisive.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. M.04.01.02/405/24.03.2014, emisa de catre autoritatea
contractantad, inregistrata la Consiliu sub nr. 8940/24.03.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele...S.C. ... in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa”,
pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice
din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de
remizare material rulant pe magistralele de metrou, colectare,
evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ... cod CPV
90900000-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in...S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...... din data de 12.12.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din ..., Consiliul a
respins ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu S.C. ...;

- dosarele nr. ...2014, nr. 230/2014 si nr. 304/2014. Prin
Decizia nr. ...42 ...... 230, 304 din ... Consiliul a admis contestatiile
formulate de ... si S.C. ... S.R.L. si a respins ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a raspuns unei solicitari de clarificari.

Referitor la criticile formulate de ... Consiliul constata
temeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), autoritatea contractanta a solicitat:
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“Cerinta nr. 1 - ofertantii vor prezenta o lista privind principalele
prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani.

Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din care sa reiasa
prestarea urmatoarelor servicii:

e salubrizare — 98.400.000 mp;

e colectare si evacuare deseuri — minim 10.500 mc.

Contractele prezentate de ofertant In indeplinirea cerintei
mentionate se vor evidentia in tabelul anexat formularului 12E".

In legatura cu aceasta cerinta de calificare s-a solicitat
urmatoarea clarificare: “Sunt acceptate serviciile de salubrizare a
localitatilor ca servicii similare?”

Autoritatea contractanta a raspuns la data de ... (clarificarea
nr. 3), precizand urmatoarele:

,Referitor la solicitarea operatorilor economici, precizam
urmatoarele: din formularea cerintei stabilite pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv <«servicii similare celor care fac
obiectul contractului salubrizare 98.400.000 mp...» rezulta faptul ca
indeplinirea cerintei se raporteaza la servicii care pot fi incadrate in
categoria specificd mentionata, respectiv servicii de salubrizare”.

Considerand ca raspunsul nu este clar formulat, ... depune
contestatie la CNSC, solicitand anularea raspunsului antementionat.

Prin decizia sa, Consiliul a dispus anularea raspunsului din ...
(clarificarea nr. 3) si a obligat autoritatea contractanta sa raspunda
.prin indicarea concreta a acceptarii sau nu, ca servicii similare, a
serviciilor de salubrizare a localitatilor iar, in caz afirmativ, prin
indicarea concreta a activitatilor considerate similare celor ce fac
obiectul achizitiei, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ...42 ...... 230,
304 din ... respectiv:

»Pe fond, Consiliul are in vedere ca ... aduce critici legate de
cerinta privind (...) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” de la
sectiunea III.2.3 din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a impus ,a) Se va prezenta o declaratie
privind principalele prestari de servicii similare celor prevazute in
obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani” si cea privind
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de acceptare, ca
experienta similara, si a serviciilor de salubrizare a localitatilor,

11



raspuns conform caruia: ,din formularea cerintei stabilite pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv « servicii similare celor
care fac obiectul contractului .... salubrizare 98.400.000 mp »...
rezulta faptul ca indeplinirea cerintei se raporteaza la servicii care
pot fi incadrate in categoria specifica mentionata, respectiv servicii
de salubrizare”.(...)

Se are in vedere ca punctul ,iii” din contestatia formulata de
catre ... vizeaza raspunsul dat de autoritatea contractanta la
punctul ,II. Intrebarea 17, prin adresa nr. 89/..., la clarificarea nr.
3, prin care un operator economic a Intrebat autoritatea
contractanta daca accepta ca ,servicii similare celor prevazute in
obiectul contractului” si ,serviciile de salubrizare a localitatilor”,
raspunsul S.C. ... fiind ,din formularea cerintei stabilite pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv « servicii similare celor
care fac obiectul contractului .... salubrizare 98.400.000 mp »...
rezulta faptul ca indeplinirea cerintei se raporteaza la servicii care
pot fi incadrate in categoria specifica mentionata, respectiv servicii
de salubrizare”.

Referitor la raspunsul dat de autoritatea contractanta, Consiliul
constata, pe de-o parte, ca acesta este ambiguu, fiind incalcate
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ... neraspunzand, in mod clar, concret
si fara ambiguitati, la intrebarea adresata, in sensul de a mentiona,
in mod clar, daca accepta sau nu, ca servicii similare, si serviciile de
salubrizare a localitatilor, prevazute in Legea nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor, ci rezumandu-se sa
precizeze ca ,indeplinirea cerintei se raporteaza la servicii care pot
fi incadrate in categoria specifica mentionata, respectiv servicii de
salubrizare”.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi precizat clar ca accepta, ca servicii similare, si
servicii care au avut ca obiect salubrizarea localitatilor, aceasta
trebuia sa indice In_mod concret acele servicii pe care urma sa le
accepte in dovedirea experientei similare, raportat la ,obiectul”
acordului-cadru si a Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare
a localitatilor si in considerarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, cd prin demararea
procedurii de achizitie publica in cauza, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze ,servicii de salubrizare spatii
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publice, spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de
metrou, locuri de remizare material rulant pe magistralele de
metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii
(birouri)” (punctul I1.1.5 din fisa de date a achizitiei), sens in care,
in dovedirea experientei similare, a impus ofertantilor la punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta de
calificare conform careia ofertantii trebuie sa prezinte ,o lista
privind principalele prestari de servicii similare celor prevazute in
obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani.

Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din
care sa reiasa prestarea urmatoarelor servicii:

Salubrizare-98.400.000 mp:

Colectare si evacuare deseuri-minim 10.500 mc.”

Asadar, din continutul cerintei de calificare reiese ca
autoritatea contractanta este interesata ca ofertantii sa dovedeasca
prestarea de servicii de salubrizare pentru cel putin suprafata
mentionata, insa toate serviciile de salubrizare trebuie sa fie
similare celor ce fac ,obiectul” achizitiei.

Prin raportare stricta la ,obiectul” acordului-cadru, Consiliul
respinge sustinerile contestatorului ... conform cadrora serviciile
aferente procedurii de atribuire nu sunt servicii de salubrizare ci
servicii de igiend si curatenie, cu atat mai mult cu cat in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a detaliat toate operatiunile
specifice ce urmeazd a fi prestate in Iindeplinirea obiectului
achizitiei.

Pe de alta parte, se retine, in solutionare, ca in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 3). prevede ca ,Serviciul de salubrizare cuprinde
urmatoarele activitati:

-a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor;

d) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

e) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe cdile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;
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h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora unitatilor de ecarisaj;

i) colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc.);

j) colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor
animaliere provenite din gospodariile populatiei;

k) colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor provenite din gospodariile populatiei, generate de
activitati de  reamenajare si  reabilitare  interioara @ a
locuintelor/apartamentelor proprietate individuala;

|) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

Din continutul textului legal citat anterior, Consiliul constata
ca, desi sunt cuprinse in sfera serviciului de salubrizare, sunt
activitati care nu pot fi considerate similare celor ce fac obiectul
achizitiei in cauza, cum ar fi precolectarea, colectarea si transportul
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, sortarea deseurilor municipale, organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, depozitarea controlatd a deseurilor municipale,
infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora,
curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, colectarea
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
unitatilor de ecarisaj, colectarea, transportul, depozitarea si
valorificarea deseurilor voluminoase provenite de la populatie,
institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere
(mobilier, deseuri de echipamente electrice si electronice etc.),
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor animaliere
provenite din gospodariile populatiei, colectarea, transportul,
sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor provenite din
gospodariile populatiei, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara a locuintelor/apartamentelor proprietate
individuala.

Or, in vederea respectarii dispozitiilor art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd pentru a asigura
ofertantului o informare corecta, completa si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, ale art. 78 din acelasi
act normativ care obliga autoritatea contractanta sa raspunda, in
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mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice clarificare solicitata,
coroborate cu cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, Consiliul constata ca
se impune, ca masura de remediere, anularea raspunsului la
intrebarea 1, punctul II, din cadrul adresei nr. M.04.01.02/89/...
(clarificarea nr. 3/...) Si obligarea autoritatii contractante S.C. ...
ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa raspunda la
intrebarea formulata, prin indicarea concreta a acceptarii sau nu, ca
servicii similare, a serviciilor de salubrizare a localitatilor iar, in caz
afirmativ, prin indicarea concreta a activitatilor pe care S.C. ... le
considera similare celor ce fac ,obiectul” achizitiei in cauza, prin
raportare la dispozitile Legii nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor, raspunsul urmand a fi postat in SEAP,
pentru a fi adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Pe cale de consecintd, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod concret, daca accepta sau nu, ca
servicii similare, activitatile mentionate in Legea nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor, Consiliul nu se poate
pronunta asupra criticilor aduse de ... in ceea ce priveste
imposibilitatea de acceptare a serviciilor de salubrizare
geamuri/acoperisuri realizate de alpinisti utilitari si a operatiunilor
de maturare strazi, ca servicii similare prezentei achizitii.

Prin neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ...42...... 230,304 din data de ... aceasta a ramas definitiva si
irevocabila.

Decizia antementionata pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, a dobandit putere de Ilucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio),
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia CNSC nr. ...42...... 230,304, si a reformulat raspunsul din ...
(clarificarea nr. 3), precizand:
~Referitor la indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei,
sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
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"Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din
care sa reiasa prestarea urmatoarelor servicii: e salubrizare -
98.400.000 mp [...]” precizam urmatoarele:

Din punct de vedere tehnic activitatile de maturat manual /

mecanic, spalat manual / mecanic, curdtat suprafete de diferite
tipuri sunt activitati similare de salubrizare indiferent de zona unde
se desfasoara. Din punct de vedere al spatiilor in care se desfasoara
aceste activitati, spatiile .... sunt similare garilor, aerogarilor,
stadioanelor, complexurilor comerciale de mare capacitate,
depozite, mijloace de transport in comun din interiorul sau
proximitatea localitatilor urbane, inclusiv cdile de comunicatie
aferente.
Fata de aspectele de clarificare mai sus prezentate, in scopul de a
asigura conformarea la masura dispusa prin Decizia CNSC mai sus
mentionata prin care se solicitd “indicarea concreta a activitatilor
considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor”, apreciem ca pot fi considerate ca activitati similare
celor care fac obiectul contractului activitatile de maturat, spalat
prevazute la articolul 2, alineat (3), litera f) din actul normativ
indicat de CNSC (Legea nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor). Ofertantii au obligatia de a prezenta documente in
sustinerea indeplinirii cerintei, astfel cum a fost aceasta prevazuta
in Documentatia de atribuire — sectiunea III1.2.3.a), cerinta nr. 2 Si
lamurita / clarificata / explicitata prin prezenta clarificare”,

Inainte de a dezbate aspectul supus analizei Consiliului, se
impun a fi determinate principalele categorii de servicii care
urmeaza a fi prestate, pentru a se evidentia nivelul de complexitate
pe care il presupune obiectivul in cauza.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile publice si
tehnice din statiile de metrou, remize, depouri, precum si in locurile
de remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de metrou si
spatiile (birourile) ocupate de S.C. ... Reteaua de metrou actuala
insumeaza aproximativ 66,4 km de cale ferata dubla, structurata pe
4 magistrale de metrou, 51 de statii de metrou, 91 de accese in si
din statii, 4 depouri, 4 remize.

Actiunea de salubrizare consta in:

a) Salubrizarea pe timp de zi a spatiilor publice din statiile de
metrou inclusiv pasaje de corespondenta dintre statii, pasarele de
trecere, lifturi, platforme interioare si exterioare, escalatoare.
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Salubrizarea pe timp de zi va cuprinde operatiuni simple, toate
realizate prin procedee manuale si mecanice, necesare mentinerii
curateniei pe timp de zi in spatiile de metrou;

b) Salubrizarea pe timp de zi a spatiilor tehnice (birouri, ture,
dispecerat, etc.) si a grupurilor sanitare folosite de catre personalul
societatii;

c) Salubrizarea pe timp de noapte a spatiilor publice din
statiile de metrou inclusiv pasaje de corespondenta dintre statii,
pasarele de trecere, lifturi, parti componente ale escalatoarelor,
precum si a grupurilor sanitare care deservesc personalul sectiilor
care au program de noapte;

d) Salubrizarea periodica (generald) pe timp de noapte, a
spatiilor publice din statile de metrou, inclusiv pasajele de
corespondenta dintre statii precum si pasarelele de trecere;

e) Salubrizarea trimestriala a locurilor de remizare a
materialului rulant;

f) Salubrizarea zilnica (pe timp de zi) a trenurilor electrice
pentru calatori;

g) Salubrizarea si intretinerea permanenta a grupurilor
sanitare pentru publicul calator;

h) Activitatea de colectare si evacuare la suprateran a
deseurilor menajere din statiile de metrou, remize, depouri, spatii
comerciale, transportul la groapa de gunoi oraseneasca;

i) Salubrizarea zilnica (pe timp de zi) a spatiilor (birourilor)
S.C. ...

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevante in Asolut;ionare sustinerile societatii contestatoare, potrivit
carora ,(..) In masura in care s-ar accepta ca experienta similara,
activitatea de maturare si spalare ca rezultat al prestarii unor
activitati realizate potrivit Legii 101/2006 ar insemna sa se accepte
ca experienta similard o suita de activitati desfasurate pe suprafete
de circulatie, strazi, trotuare, cu alte cuvinte suprafete aflate in aer
liber. Or, activitatile viitorului contract sunt activitati ce urmeaza a
se derula in spatii inchise, acoperite. Distinctia este extrem de
importanta raportat la modul de organizare, logistica, tehnologiile,
metodele, utilajele ce se folosesc in spatii deschise versus
tehnologiile, metodele sau utilajele ce se folosesc in spatii inchise.
(...) potrivit Caietului de sarcini niciuna dintre operatiunile de
curatenie solicitate nu urmeaza a se derula pe spatii de circulatie,
pe strazi sau trotuare si nici in spatii deschise, ci in mod exclusiv in
spatii inchise: in statii de metrou, in depouri, in birouri, in lifturi.”
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Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta doreste
achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile publice si tehnice
din statiile de metrou, remize, depouri, precum si in locurile de
remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de metrou si
spatiile (birourile) ocupate de S.C. ...

Cu alte cuvinte, pentru autoritatea contractanta prezinta
interes proba faptului ca operatorii economici au experienta in
domeniul prestarii serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, (respectiv activitati de salubrizare pe timp de zi/noapte a
spatiilor publice din statile de metrou, inclusiv pasaje de
corespondenta dintre statii, pasarele de trecere, lifturi, platfome
interioare si exterioare, escalatoare, etc.) ca au cunostintele /
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca au finalizat astfel de contracte.

Analizand continutul raspunsului elaborat de autoritatea
contractanta, raportat la necesitatea sa expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini si mai sus retinuta, Consiliul constata ca acesta
nu este clar si complet, atdta vreme céat autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,(...) apreciem ca pot fi considerate ca activitati
similare celor care fac obiectul contractului activitatile de maturat,
spalat prevazute la articolul 2, alineat (3), litera f) din actul
normativ indicat de CNSC (Legea nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor)”, iar potrivit dispozitiilor legale se
mentioneaza la litera ,f) maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice”.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, din lecturarea caietului de
sarcini, obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile publice si tehnice
din statiile de metrou, remize, depouri, precum si in locurile de
remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de metrou si
spatiile (birourile) ocupate de S.C. ... (Reteaua de metrou actuala
insumeaza aproximativ 66,4 km de cale ferata dubla, structurata pe
4 magistrale de metrou, 51 de statii de metrou, 91 de accese in si
din statii, 4 depouri, 4 remize), nefiind suficienta solicitarea
demonstrarii experientei similare doar in ceea ce priveste caile
publice.

De altfel, chiar autoritatea contractanta mentioneaza, in
cadrul raspunsului formulat ca ,Din punct de vedere al spatiilor in
care se desfasoara aceste activitati, spatiile ... sunt similare garilor,
aerogarilor, stadioanelor, complexurilor comerciale de mare
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capacitate, depozite, mijloace de transport in comun din interiorul
sau proximitatea localitatilor urbane, inclusiv cdile de comunicatie
aferente.”

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca raspunsul furnizat de autoritatea contractanta nu este
clar si complet si nu corespunde necesitatii sale, respectiv cerinta
formulata prin raspunsul furnizat nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica. In acest
sens, Consiliul determina ca se impune reformularea acestui
raspuns, reformulare care sa tina cont si de faptul ca activitatile de
madaturat manual / mecanic, spalat manual / mecanic, in dovedirea
experientei similare, trebuie sa se fi desfasurat in spatii publice, nu
doar sa fie aferente cailor publice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu S.C. ...

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei, sa reformuleze raspunsul emis in data de
28.02.2014 (clarificarea nr. 8, punctul 2), in sensul celor precizate
in motivare.

In baza art. 278 alin. 6 din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

.................................... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine
20 (douazeci) pagini.
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