CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/903/1..., avand CUI ... reprezentata
conventional de SPARL ... prin av. partener ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., a

contestat adresa nr. 862/18.03.2014 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Pompe
si piese de schimb pompe sala masini bloc 4” cod CPV: 42124000- 4
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A.
- ... cu sediul in localitatea ... str. ..., judetul ... si a solicitat
,anularea rezultatului procedurii comunicat sub numarul de
inregistrare 862/18.03.2014 si inregistrat de subscrisa sub nr.
39549/18.03.2014 prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma”, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica privind achizitia de , Piese schimb si subansamble
pentru modernizare pompa DV5-110 bloc 4” - lotul 3 de produse,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A. - ...
cu sediul in localitatea ... str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A. - ...
impotriva adresei nr. 862/18.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Pompe
si piese de schimb pompe sala masini bloc 4” cod CPV: 42124000- 4
(Rev. 2), s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii comunicat sub
numarul de inregistrare 862/18.03.2014 si inregistrat de subscrisa
sub nr. 39549/18.03.2014 prin care oferta subscrisei a fost respinsa
ca neconforma”, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica privind achizitia de ,Piese schimb si subansamble
pentru modernizare pompa DV5-110 bloc 4” - lotul 3 de produse,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

Contestatoarea sustine ca la data de 13.01.2014, autoritatea
contractanta SOCIETATEA ... SA - ... a initiat procedura de achizitie
publica prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” avand ca obiect achizitia de ,Pompe si piese de schimb
pompe sala masini bloc 4” si a solicitat ofertantilor, prin ,caietul de
sarcini”, ,sa asigure reproiectarea ansamblului rotator, a palniei de
aspiratie, a corpului stator al pompei si a lagarelor folosind carbura
de siliciu precum si a bucselor de uzura, astfel incat performantele
functionale ale acesteia sa fie conform caracteristicilor din anexa nr.
2", la elaborarea solutiei de modernizare prin reproiectare avandu-se
in vedere ,utilizarea arborelui existent in instalatie in acest moment”
si sa execute ,furnitura in baza documentatiei de executie intocmita
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de proiectantul ... SA sau de detinatorul acestei documentatii in
conformitate cu legislatia”.

Contestatoarea sustine ca la aceasta procedura, alaturi de
oferta sa, a mai depus oferta societatea ....

Contestatoarea mai arata ca, ulterior procesului verbal al
sedintei finale nr. 560/17.01.2014, prin adresa nr. 399/29.01.2014,
a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma raportat
la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, si ca
».pentru lotul 3 nu au fost oferte admisibile”, astfel ca, prin adresa
663/17.02.2014, autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea aceluiasi lot de produse in data de
21.02.2014 orele 13:00. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a modificat ,caietul de sarcini” in sensul ca a fost
eliminata specificatia tehnica obligatorie privind ,utilizarea arborelui
existent in instalatie in acest moment” si a fost majorat bugetul
alocat la 1.173.000 lei fara TVA, fiind mentinuta cerinta obligatorie
existenta in ,caietul de sarcini” precedent, care impunea ofertantului
sa execute ,furnitura in baza documentatiei de executie intocmita de
proiectantul ... SA sau de detinatorul acestei documentatii in
conformitate cu legislatia”. Criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica a fost de asemenea mentinut, respectiv ,pretul cel
mai scazut” negociat dintre ofertele admisibile.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta si memoriu tehnic
privind modul in care intelege sa se conformeze cerintelor expuse in
»caietul de sarcini” si detalierea din punct de vedere tehnic a solutiei
pe care o propune. Astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei
finale nr. 3497/21.02.2014, au fost depuse doua oferte: oferta S.C.
... S.R.L. in valoare de 1.049.000 lei si oferta ... de 1.115.000 lei.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 862/18.03.2014 oferta
sa a fost respinsa ca neconforma raportat la prevederile art. 36 alin.
(2) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
considerand ca oferta sa ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
,caietului de sarcini”, in sensul ca nu prevede livrarea ansamblelor
rotorice (arbore+rotor)” si ca ,Ansamblele rotorice au fost ofertate
integral noi fara alte obligatii din partea beneficiarului ulterior
depunerii ofertei”, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de ...
SA Bucuresti cu pretul de 1.115.000 lei.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. critica acest rezultat al procedurii,
apreciind ca autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat atat
oferta depusa cat si raspunsul la clarificarile solicitate, oferta sa fiind
nelegal respinsa de comisia de evaluare, cu incalcarea flagranta a
prevederilor art. 2 alin. (2) pct. a), b) si d), art. 35 alin. (5), art. 36
alin. (1), art. 38, art. 252 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Astfel,  contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
850/28.02.2014 autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:
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»Avand in vedere ca in anexa nr. 1 a Caietului de sarcini privind
componentele reproiectate pentru pompele DV5-110 bloc 4 se solicita
ansamblu rotoric, iar oferta dvs. prevede reutilizarea arborelui
existent, facem mentiunea ca SE ... nu poate pune la dispozitie
arbori noi pentru modernizare”. De asemenea, i se aduc la cunostinta
urmatoarele: ,costurile in etapa a doua ar fi mult mai mari in
varianta prezentata intrucat «apar arbori noi in aceasta etapa»”.

La adresa nr. 850/28.02.2014, S.C. ... S.R.L. a raspuns si a
comunicat autoritatii contractante ca in conformitate cu oferta
depusa, pag. 41, ,in cazul transformarii pompelor in varianta cu plate
reglabile, arborii pompelor urmau sa sufere o serie de prelucrari
(reper nou) reutilizdnd materialul arborilor existenti in dotarea
pompelor DV 2 - 115 (DV 5-110 modernizate)” si a precizat ca: ,in
conditiile in care SE ... nu poate pune la dispozitie arborii pentru
modernizare, furnizorul Aversa Manufacturing va livra catre
dumneavoastra cate un ansamblu rotoric nou, fara alte obligatii din
partea beneficiarului”.

Contestatoarea considera ca in mod gresit a retinut autoritatea
contractanta ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele
,caietului de sarcini”, in sensul ca nu prevede livrarea ansamblelor
rotorice (arbore+rotor) si sustine ca prin prevederile ,caietului de
sarcini” s-a solicitat ofertantilor furnizarea unei anumite solutii de
modernizare prin reproiectare care sa atinga anumiti parametri
tehnici specificati in concret, respectiv o , solutie de modernizare prin
reproiectare care are ca scop cresterea debitului si a inaltimii de
pompare” care trebuie sa aiba in vedere ca ,ansamblul rotoric si
statoric cat si lagarul axial dupa reproiectare trebuie sa permita in
etapa a ll-a inserarea dispozitivului de reglare a pozitiei paletelor
rotorului care, impreuna cu un sistem de automatizare adecvat, sa
asigure reglarea automata a debitului pompelor in functie de
temperatura apei de racire la iesirea din condensator” fara a se
preciza ,folosirea unui arbore nou sau refolosirea unui arbore vechi”,
ceea ce, de altfel, ar fi contravenit dispozitiilor art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca din oferta sa rezulta ca solutia
tehnica ce urma a fi furnizata reprezenta in fapt tocmai o solutie de
modernizare prin reproiectare, capabilda sa atinga parametrii impusi
prin ,caietul de sarcini”, la pag. 39-41 din propunerea tehnica fiind
mentionate, in mod expres, reperele noi ce vor fi folosite si care sunt
cele reutilizate de la pompele deja existente. In ceea ce priveste
arborele pompelor apreciat ca nefiind ofertat ca nou, contestatoarea
sustine ca la pag 41 din propunerea sa, pozitia 20, se mentioneaza
ca acesta este un reper nou, cu precizarea ca, in anumite situatii, s-
ar putea utiliza si materialul aferent arborelui existent in functie de
dimensiunile rezultate din proiect si de starea arborelui pompei DV2-
115, rezultdnd astfel ca, raspunsul autoritatii contractante conform

4/13



caruia ,Ansamblele rotorice au fost ofertate integral noi fara alte
obligatii din partea beneficiarului ulterior depunerii ofertei” este vadit
neintemeiat, o astfel de solutie fiind prevazuta in oferta depusa si nu
a fost modificata ulterior.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nicio clauza din
,caietul de sarcini” nu prevede obligativitatea proiectarii ansamblelor
rotorice cu arbore nou, ci se impune doar ca solutia propusa sa
atinga anumiti parametri tehnici, solutia furnizata de S.C. ... S.R.L.
indeplinind toti acesti parametri tehnici, astfel cum rezulta din adresa
nr. 456/11.02.2014, emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, Agentia Nationala de Iimbunatatiri funciare, Filiala de
imbunatatiri funciare Timis, atasata ofertei depuse.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca prin oferta sa au fost
respectate intocmai specificatiile tehnice impuse prin ,caietul de
sarcini” iar prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu a modificat oferta, ci a detaliat modul de proiectare
al ansamblelor pentru o mai buna intelegere a acestora si considera
ca trebuia desemnata castigatoare, raportat la criteriul de selectie
ales, respectiv pretul cel mai scazut, intrucat pretul ofertei sale este
inferior celui oferit de ..., ofertant desemnat castigator. In acest
context, contestatoarea invoca Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii
de Apel Cluj prin care s-a statuat ca ,Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv
si tendentios [...] Astfel reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta [...]".

In alta ordine de idei, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a decis sa reia procedura de atribuire fara a indeplini
formalitatile de anulare a procedurii de negociere anterioare, astfel
cum impun dispozitiile art. 252 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
considerand ca reluarea procedurii de negociere in data de
21.02.2014 este nelegala si sub acest aspect, iar nulitatea se
rasfrange si asupra rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul transparentei, intrucat transparenta ar fi
presupus redactarea unei documentatii de atribuire care sa nu
limiteze drastic, ba chiar sa excluda posibilitatea altor ofertanti de a
obtine atribuirea contractului, in acest sens reiterand faptul ca in
,caietul de sarcini” sunt inserate prevederi care favorizeaza unul
dintre participanti (respectiv eliminarea prevederii privind utilizarea
arborelui existent in instalatie pe care ... nu o poate indeplini,
neavand experienta necesara), de natura sa limiteze drastic
posibilitatea celorlalti operatori economici interesati de a obtine
atribuirea contractului si de asemenea se impune ofertantului sa
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execute ,furnitura in baza documentatiei de executie intocmita de
proiectantul ... SA sau de detinatorul acestei documentatii in
conformitate cu legislatia”, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor
art. 38 alin. 1 din OUG 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.
Autoritatea contractanta, SOCIETATEA ... S.A. — ... a inaintat,

prin adresa nr. 392/28.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
9649/28.03.2014, punctul de vedere referitor la contestatia in
discutie, iar in copie certificata, o parte din documentatia aferenta
procedurii de atribuire, oferta contestatoarei si oferta SC ... S.R.L -
declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, arata ca in
data de 21.02.2014, a organizat procedura de achizitie publica
»,Negociere fara publicare a unui anunt de participare” in vederea
atribuirii contractului de furnizare produse ,Piese schimb si
subansamble pentru modernizare pompa DVS-110 BLOC 4", cod CPV
42124000-4, in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si au fost
transmise invitatiile de participare nr. 664/17.02.2014 si nr.
663/17.02.2014 operatorilor economici S.C. ... S.A. Bucuresti si S.C.
... S.R.L. ... si invitatia de participare nr. 665 din 17.02.2014 catre
Ministerul Finantelor Publice, Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii asa cum a fost consemnat in Procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3494/21.02.2014.

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca in urma
verificarii conformitatii documentelor de calificare si selectie cu
cerintele din documentele de atribuire, precum si consemnarii
existentei ofertei tehnice, s-a trecut la negocierea cu fiecare ofertant
in parte a ofertei financiare, intocmindu-se in acest sens procesele
verbale de sedinta nr. 3495/21.02.2014 si nr. 3496/21.02.2014, in
care s-a mentionat faptul ca, documentele de calificare si selectie
depuse corespund cerintelor fisei de date si faptul ca ofertele tehnice
depuse se vor analiza, ulterior de catre comisia de negociere si au
fost consemnate valorile finale negociate, respectiv:

- S.C. ... S.R.L. cu o valoare totala negociata de 1.049.000,
00 lei;

- S. C. ... S.A. cu o valoare totala negociata de 1.115.000,00
lei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in procesul
verbal al sedintei finale nr. 3497/21.02.2014 au fost consemnate
valorile finale negociate, procesele verbale de sedinta cu fiecare
ofertant in parte precum si faptul ca negocierea ofertei financiare a
fost facuta sub rezerva verificarii ulterioare a propunerii tehnice, céat
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si obligatia ofertantilor de a transmite oferta finala pana cel tarziu in
data de 24.02.2014, ora 10.00.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a analizat si
evaluat ofertele depuse sub aspectul propunerilor tehnice si a celor
financiare, precum si raspunsul la clarificari, astfel ca in urma celor
consemnate in Raportul procedurii nr. 308/TH/18.03.2014 a decis ca
oferta tehnica depusa de S.C. ... S.A. corespunde cerintelor minime
ale ,caietului de sarcini”, fiind declarata conforma iar oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. nu corespunde cerintelor ,caietului de sarcini”, in
sensul in care nu prevede livrarea de arbori aferenti ansamblelor
rotorice si ca aceasta este oferta neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime ale ,caietului de
sarcini”.

Raportat la sustinerile contestatoarei privind respingerea ofertei
sale ca neconforma, autoritatea contractanta sustine ca in urma
analizarii ofertelor tehnice comparativ cu cerintele impuse prin
,caietul de sarcini”, in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 850/28.02.2014 a stabilit ca sunt necesare solicitari
de clarificari de la S.C. ... S.R.L., cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor din Anexa nr. 1 a ,caietului de sarcini” iar in urma analizarii
raspunsului nr. 642/ 04.03.2014, in care se arata ca ,in conditiile in
care SE ... nu poate pune la dispozitie arborii pentru modernizare
furnizorul Aversa Manufacturing va livra catre dumneavoastra cate
un ansamblu rotoric nou, fara alte obligatii”, a considerat ca prin
acest raspuns contestatoarea modifica propunerea tehnica depusa
initial (modernizarea pompei cu reutilizarea arborilor ansamblului
rotoric), astfel incat prin raportul procedurii nr. 308/TH/18.03.2014,
a hotarat ca oferta depusa de contestatoare este neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca tocmai mentiunile de la
paginile 39-41 din propunerea tehnica a contestatoarei, au fost
motivul pentru care a uzat de dreptul de a solicita clarificari,
raspunsul contestatoarei confirmand faptul ca solutia tehnica ofertata
include reutilizarea arborilor si nu fabricarea si furnizarea lor ca si
produse noi.

Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. desi, inca
de la depunerea ofertei, a avut cunostinta ca ambele cerinte din
anexele ,caietului de sarcini”, respectiv lista cu echipamentele noi
(anexa nr. 1) si performantele functionale (anexa nr. 2) trebuiau
indeplinite cumulativ, a ales sa depuna o oferta ,alternativa” la
,caietul de sarcini” din documentatia de atribuire care includea
reutilizarea arborilor, fapt recunoscut de catre contestatoare, atat
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prin raspunsul la clarificarile solicitate, cat si in continutul
contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa retina faptul ca propunerea tehnica depusa de
catre contestatoare nu corespunde cerintelor minimale ale ,caietului
de sarcini”, precum si ca, prin raspunsul la clarificari, continutul
acesteia a fost modificat, si ca, in mod corect si legal, oferta depusa
de catre contestatoare a fost declarata ca fiind neconforma.

Referitor la criticile privind nerespectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu aduc nici un argument pertinent in sustinere, iar
contestatoarea a avut posibilitatea de a veni cu obiectiuni la modul
de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor din data de
21.02.2014 la care au fost prezenti reprezentanti imputerniciti ai
contestatoarei. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca
a respectat principiile instituite de legislatia achizitiilor publice la care
contestatoarea face trimitere, asigurand transparenta si egalitatea de
tratament in desfagurarea procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
modificarea ,caietului de sarcini”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta nu se sustine intrucat contestatoarea face comparatia cu
,caietul de sarcini” publicat intr-alta procedura de achizitie, alta decat
procedura in speta de fata si considera ca nu trebuie facuta o
paralela intre cele doua documentatii de atribuire deoarece acestea
au la baza caiete de sarcini diferite atat din punct de vedere formal
cat si de fond.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei privind continutul ,caietului de sarcini” sunt eronate,
intrucat specificatiile tehnice au fost descrise corect si clar, respectiv
in anexa nr. 1 lista cu echipamentele noi care trebuie livrate si in
anexa nr. 2 - performantele functionale care trebuie atinse, precizand
faptul ca si-a analizat necesitatile actuale si cerintele cu privire la
produsele de achizitionat si le-a transpus in ,caietul de sarcini” ce a
fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la criticile privind aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, criteriul declarat, respectiv pretul
cel mai scazut, s-a aplicat ofertelor declarate admisibile si conforme,
ori oferta contestatoarei a fost declarata oferta neconforma.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate nici anterior si nici
ulterior datei de depunere a ofertelor, iar neatacarea in termen legal
a documentatiei de atribuire conduce la concluzia ca aceasta a fost
acceptata de catre contestatoare in forma in care a fost elaborata de
catre achizitor, situatie in care aceasta si-a consolidat forta
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obligatorie, ofertantul devenind debitorul obligatiei de a depune
documentele conform solicitarilor din documentatie. Daca existau
obiectiuni in privinta continutului documentatiei data de autoritatea
contractanta, operatorii economici trebuiau sa conteste de la luarea
la cunostinta, inainte de expirarea termenului legal, dar nu au fost
primite nici un fel de critici raportate la documentatia de atribuire,
drept urmare, contestatoarea si-a insusit astfel toate cerintele
autoritatii contractante si era obligata sa le indeplineasca pentru a-i fi
declarata oferta admisibila.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod eronat
contestatoarea afirma ca in documentatia de atribuire au fost incluse
cerinte restrictive si sustine ca indicarea proiectantului pompei DV4-
110, sau a detinatorului legal al documentatiei, a permis operatorilor
economici sa aiba acces la informatiile necesare executiei produselor
solicitate.

Raportat la critica contestatoarei cu privire la nerespectarea
dispozitiilor privind anularea proceduri de atribuire si incalcarea
prevederilor art. 252 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este tardiva, deoarece se refera la o
alta procedura de achizitie desfasurata in data de 17.01.2014, la care
S.C. ... S.R.L. a participat in calitate de ofertant si nu a depus
contestatie in termenul legal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si
netemeinica si mentinerea actelor contestate ca intemeiate si legale.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, SOCIETATEA ... S.A. - ... a initiat
procedura de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Pompe si piese de schimb pompe sala
masini bloc 4”, cod CPV 42124000- 4 (Rev. 2), prin transmiterea
invitatiilor de participare nr. 664/17.02.2014 si nr. 663/17.02.2014,
operatorilor economici S.C. ... S.A. Bucuresti si respectiv S.C. ...
S.R.L. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 21.02.2014, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
1.173.000 lei fara TVA.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, stabilita
initial la 1.106.226 lei, a fost suplimentata la 1.173.000 lei, intrucat
~pe parcursul procedurii de atribuire pentru lotul piese pentru pompe
DV5-110 - subansamble modernizare pompa, valoarea singurei
oferte conforme cu caietul de sarcini a depasit cu mai mult de 10%
valoarea estimata”, suplimentare justificata de autoritatea
contractanta in documentul intitulat ,Nota de suplimentarea valoare
achizitie”, inregistrat la aceasta sub nr. TH 159/06.02.2014.
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Operatorii economici S.C. ... S.A. Bucuresti si S.C. ... S.R.L. au
dat curs invitatiei autoritatii contractante, deschiderea ofertelor
avand loc la data stabilita in invitatie, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
3494/21.02.2014.

Dupa purtarea negocierilor si evaluarea celor doua oferte
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC
... SA, cu o propunere financiara de 1.115.000 lei, in timp ce oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, aspecte

consemnate in  raportul  procedurii inregistrat sub nr.
308/TH/18.03.2014.
Din continutul contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. Consiliul

constata ca aceasta priveste atat rezultatul procedurii cat si prezenta
procedura organizata de autoritatea contractanta si respectiv
documentatia descriptiva aferenta acesteia, regasita in documentatia
de atribuire sub denumirea ,caiet de sarcini”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la motivul retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

In cadrul ,caietului de sarcini” pus la dispozitia operatorilor
economici invitati, Tnregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
213/TH/19.02.2014, care reprezinta necesitatile actuale si cerintele
cu privire la produsele de achizitionat, autoritatea contractanta a
precizat, pe de o parte, la pct. 1.1, faptul ca piesele de schimb
pentru reabilitarea pompelor DV 5- 110, fac parte din lista de
echipamente ce se vor inlocui in cadrul lucrarilor de tipul LN4
executate la blocul 4, iar pe de alta parte, la pct. 2, ca ,pentru
executia reperelor solicitate de catre achizitor pentru pompele DV 5-
110 furnizorul trebuie sa asigure: reproiectarea ansamblului rotor,
(...). solutia de modernizare prin reproiectare are ca scop cresterea
debitului si a nadltimii de pompare si va avea in vedere: marirea
corespunzatoare a canalului hydraulic; reproiectarea lagarelor
folosind carbura de siliciu cu durata prelungita de functionare (...).
Prin prezentul caiet de sarcini se solicita furnizarea reperelor din
anexa 1 dupa reproiectarea pompei in conformitate cu specificatiile
de mai sus”. Cantitatile necesare a fi furnizate au fost specificate in
Anexa 1 la ,caietul de sarcini”, asa cum s-a mentionat la pct. 3 al
,caietului de sarcini”. Anexa nr. 1 a ,caietului de sarcini” cuprinde
informatii referitoare la lista de echipamente solicitata, sens in care
s-au mentionat 2 bucati ,ansamblu rotoric inclusiv bucsele aferente
DV 5 - 110" si 2 bucati ,corp stator pompa DV 5 - 110”".

Avand 1in vedere faptul ca 1in propunerea tehnica a
contestatoarei, autoritatea contractanta a identificat faptul ca
arborele pompei urmeaza sa fie reutilizat de la pompa existents,
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urmand a se prelucra corespunzator, i-a solicitat contestatoarei un
punct de vedere, prin adresa nr. 850/28.02.2014 autoritatea
contractanta precizand si ca ,nu poate pune la dispozitie arbori noi
pentru modernizare” iar ,costurile in etapa a doua ar fi mult mai mari
in varianta prezentata”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 642/04.03.2014, precizand ca Aversa Manufacturing SRL,
furnizorul contestatoarei, a respectat ,caietul de sarcini” si a
reproiectat reperele mentionate in acest document la cap. 2
,caracteristici tehnice si de performanta ale echipamentelor”, in
reproiectarea ansamblului rotoric prevazandu-se posibilitatea
reutilizarii arborilor pompelor existente din considerente legate de
scurtarea termenelor de livrare, iar in decizia de a reutiliza arborii
pompelor existente a ,tinut seama de precizarea expresa din caietul
de sarcini precedent (24/th/10.01.2014) conexata cu prevederile
OUG nr. 34/2006 art. 252 lit. (a) ...”, iar in cazul in care autoritatea
contractanta nu va ,pune la dispozitie arborii pentru modernizare
furnizorul Aversa Manufacturing SRL va livra cate un ansamblu
rotoric integral nou, fara alte obligatii din partea beneficiarului”.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca, la elaborarea
propunerii tehnice contestatoarea a avut in vedere alta documentatie
descriptiva, intitulata ,caiet de sarcini”, aferenta altei proceduri de
atribuire, in care autoritatea contractanta a mentionat ca ,solutia de
modernizare prin reproiectare ... va avea in vedere marirea
corespunzatoare a canalului hidraulic, precum si utilizarea arborelui
existent in instalatie la acest moment”, ori in documentatia
descriptiva aferenta prezentei proceduri, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, nu exista nici un fel de mentiuni cu privire la
posibilitatea ca ofertantii sa reutilizeze arborele existent in instalatie.

Analizand aceasta situatie din prisma respectarii prevederilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, care dispun ca ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”, Consiliul
constata ca, in elaborarea propunerii tehnice contestatoarea nu a
respectat prevederile ,caietului de sarcini” nr. 213/TH/19.02.2014
aferent prezentei proceduri de atribuire, in conditiile in care acest
document, prin faptul ca nu a fost contestat in termenul legal
prevazut de legiuitor, si-a consolidat forta obligatorie, ofertantul
devenind debitorul obligatiei de a depune documentele conform
solicitarilor din documentatie.

Sustinerile contestatoarei conform carora dovada conformitatii
ofertei sale ar rezulta din faptul ca la pagina 41 din propunerea
tehnica arborele motor ar fi cotat ca reper nou, nu pot fi retinute de
Consiliu, intrucat acestea sunt contrazise/infirmate atat de mentiunile
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de la pagina 6 a propunerii tehnice unde s-a precizat ,in ceea ce
priveste arborele pompei, acesta se va reutiliza de la pompa
existenta ...” si ,Repere refolosite din componenta pompelor DV5-
110 (...) arbore pompa ...” cat si de raspunsul formulat la solicitarea
autoritatii contractante, citat anterior.

Pe de alta parte, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului formulat de contestatore referitor la faptul ca ,furnizorul
Aversa Manufacturing SRL va livra cate un ansamblu rotoric integral
nou, fara alte obligatii din partea beneficiarului”, ar insemna,
modificarea propunerii tehnice a contestatoarei, deci incidenta in
speta a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 dar si
acceptarea ofertarii in cadrul propunerii financiare a unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, deci
incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ respectiv.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei potrivit
careia atingerea parametrilor tehnici ai solutiei propusa de ea este
dovedita de adresa nr. 456/11.02.2014, emisa de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia Nationala de imbunatatiri
funciare, Filiala de imbunatatiri funciare Timis, motivat de faptul ca
adresa invocata de contestatoare are caracterul unei recomandari a
beneficiarului unei pompe furnizata de catre SC AVERSA SA, furnizor
si al contestatoarei, in timp ce dovedirea conformitatii unei oferte se
face prin raportare la ,caietul de sarcini”, in speta la documentatia
descriptiva.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
neconforma.

Aprecierile contestatoarei asupra indeplinirii conditiilor de
demarare a prezentei proceduri de atribuire, a modificarilor efectuate
de autoritatea contractanta la ,caietul de sarcini”, respectiv
eliminarea specificatiei referitoare la ,utilizarea arborelui existent”,
respectiv includerea cerintei obligatorii ca ,ofertantii sa execute
furnitura in baza documentatiei intocmita de proiectantul ... SA sau a
detinatorului legal al licentei” si la criteriul de atribuire, nu pot fi
primite in acest stadiu al procedurii avand in vedere faptul ca acestea
sunt tardiv formulate in conditiile in care, documentatia de atribuire,
era in posesia contestatoarei la data de 17.02.2014, cand aceasta a
adresat autoritatii contractante o solicitare de clarificari pe aspecte
ale ,caietului de sarcini”, iar contestatia a fost formulata la data de ...
deci dupa aproximativ o lunda de la data luarii la cunostinta a
modificarii ,caietului de sarcini”, termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind cu mult
depasit.
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Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Curtii de Apel
Cluj, nu poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca, in dreptul
romanesc, jurisprudenta nu constituie izvor de drept.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritati contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie, va fi respinsa
de Consiliu avand in vedere faptul ca aspectele criticate s-au
dovedita a fi nefondate astfel ca in speta nu sunt incidente
prevederile art. 453 din Noul cod de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/206, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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