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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ..., jud. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva comunicarii nr. 5567/... emisa de catre ... cu sediul in ...
... jud. ..., avand CIF RO..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Carne de porc si
sunca presata de porc”, cod CPV 15113000-3 - Carne de porc
(Rev.2), pentru lotul 1 ,carne de porc”, solicitand anularea deciziei
de declarare a castigatorilor si reluarea procedurii cu etapa de
licitatie electronica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ..., jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....



Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4796/03.03.2014 si
raportul procedurii nr. 5566/... in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ... precum si actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 1 ,,carne de porc”.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, lot 1 ,,carne de porc” si sa-i
retransmita ofertantului ... adresa nr. 4091/21.02.2014, cu
respectarea dispozitiilor art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii
conform caruia a fost ,descalificat”, in temeiul art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, comunicat prin adresa nr. 5567/... emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Carne de porc si sunca presata
de porc”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
4031/21.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea
documentelor care lipseau din oferta, respectiv: declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 si
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69 din O.U.G. nr.
34/20005.

... precizeaza ca in data de 22.02.2014, ora 11,52 a transmis,
prin fax, documentele solicitate, respectiv 2 pagini, despre care
autoritatea contractanta sustine ca nu le-a primit, ceea ce a dus la
descalificarea sa si neparticiparea la etapa finala de licitatie
electronica.

In drept, contestatorul sustine ca a transmis, in termen,
documentele de calificare lipsa si a fost, descalificat ,,pe nedrept”, in
baza art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, ... solicita ,anularea declararii
castigatorilor” si reluarea procedurii cu etapa finala de licitatie
electronicd, conform prevederilor art. 255 alin. (1) si art. 256 alin.

(1) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Cu adresa nr. 5906 din 14.03.2014, ... a transmis punctul sau
de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea
acesteia, sustinand ca prezentarea situatiei, asa cum a fost facuta
de contestator, este eronata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a consemnat in
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4796/03.03.2014, in
cadrul acestei sedinte a constatat ca doua dintre documentele
depuse de contestator, respectiv declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 si declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006, nu
respecta formularele din documentatia de atribuire, avand un
continut  diferit, motiv  pentru care, prin adresa nr.
4091/21.02.2014, s-a solicitat contestatorului, ca pana la data de
24.02.2014 ora 15,00, sa completeze documentele conform
formularelor din documentatia de atribuire, insa pana la expirarea
termenului acordat, autoritatea contractanta nu a primit niciun
document, astfel ca oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, si nu
s-a calificat pentru etapa finala de licitatie electronica.

Pentru aceste considerente, ... solicita sa se constate ca
aceasta contestatie este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
legislatia in vigoare si principiile care stau la baza procedurilor
achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta, proportionalitatea, raspunderea si eficienta utilizarii
fondurilor publice, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 79 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celorlalte acte normative in vigoare aplicabile achizitiilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, pe
loturi, avand ca obiect ,Carne de porc si sunca presata de porc”,
cod CPV 15113000-3 - Carne de porc (Rev.2), publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... din 10.02.2014.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre de 64,92 lei
si 254.836 lei fara TVA. Pentru lotul 1 ,carne de porc”, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre de 49,19 lei si
193.927 lei fara TVA.

Pentru lotul 1 ,carne de porc” au fost depuse, in termen, un
numar de 5 oferte, printre care si cea a contestatorului, care au
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fost deschise la data de 20.02.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 3971.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 5566 din ... autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare pentru lotul 1 ,carne de porc”
oferta depusa de ..., avand pretul de 168.180 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... pentru lotul 1 ,carne de porc”, a fost
declarata neconforma, in baza art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a transmis raspunsul la clarificari pana la data precizata
in solicitare, prezenta contestatie vizand aceste aspecte.

Verificand temeinicia si legalitatea deciziei luata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta ... Consiliul nu o va mentine,
constatand ca, desi anterior luarii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului comisia de evaluare a efectuat demersurile legale,
privind completarea unor documente de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, demersul comisiei fiind in concordanta
cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
respectiv in concordanta cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, aceasta nu s-a asigurat si de
respectarea dispozitiilor art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la regulile de
comunicare si de transmitere a datelor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Astfel, se retine ca, desi prin adresa nr. 4091/21.02.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... ca pana la data
de 24.02.2014, ora 15:00, sa completeze documentele ,declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006” si ,declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69
din O.U.G. nr. 34/2006”, conform formularelor din documentatia de
atribuire, solicitarea de clarificari fiind transmisa de ... prin fax, la
nr. ,0264481158"”, aceasta nu s-a asigurat de inregistrarea
solicitarii de clarificarii si la ofertantul contestator.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) Orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii.”

Verificand modul in care comisia de evaluare a respectat
dispozitia legala mentionata anterior, Consiliul constata ca adresa
nr. 4091/21.02.2014, inaintata ofertantului ... a fost transmisa prin
fax, cu confirmarea de primire emisa de aparatul fax, pentru
numarul ,0264481158"”, apartinand ofertantului in cauza, la dosarul
achizitiei publice neregasindu-se dovada inregistrarii documentului

4



de catre ofertantul ... conform prevederii legale redata in motivare,
fiind culpa autoritatii contractante care, in virtutea principiului
asumarii raspunderii trebuia sa se asigure, pe tot parcursul derularii
procedurii, de respectarea regulilor de comunicare impuse de lege
si sa-i solicite ofertantului ... transmiterea dovezii privind
inregistrarea adresei nr. 4091/21.02.2014.

Astfel, dovada anexata adresei nr. 4091/21.02.2014 confirma
doar transmiterea si receptionarea unei pagini care poate sa
constituie adresa in discutie, insa autoritatea contractanta trebuia
sa se asigure si de inregistrarea adresei nr. 4091/21.02.2014 la
ofertantul ... conform dispozitiei legale.

Or, in lipsa acestui demers, prin care sa se demonstreze atéat
primirea solicitarii de clarificari cat si a inregistrarii acesteia de
catre ... Consiliul constata nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care retine, ca
fiind intemeiate, sustinerile contestatorului atunci cand acesta
sustine ca societatea sa nu a primit solicitarea de clarificari.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4796/03.03.2014 si
raportul procedurii nr. 5566/... in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ... precum si actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 1 , carne de porc”.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, lot 1 ,carne de porc” si sa-i
retransmita ofertantului ... adresa nr. 4091/21.02.2014, cu
respectarea dispozitiilor art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



