CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul
. avand CUI ... reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa cu nr. 1629/06.03.2014,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte a
contractului ,,Construire Pavilion Muzeal Multicultural (PaMM) - proiectare si
executie lucrari”, s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 1629/06.03.2014, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertelor, precum si la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5), coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
ca tardiva contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...

Respinge si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... S.C. ... S.R.L., in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, motivat de faptul ca
propunerea financiara contine preturi care nu pot fi justificate.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata eronat ca fiind
neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) teza a II-
a din HG nr. 925 din 19 iulie 2006, dispozitie care reglementeaza ipoteza
in care preturile din oferta nu pot fi justificate. Or, nu poate fi vorba
despre preturi nejustificate in ipoteza in care valoarea cheltuielilor pentru
diverse si neprevazute, valoare cuprinsa in oferta, este rezultatul unei
evidente erori de calcul aritmetic.

Astfel, in caietul de sarcini, valoarea cheltuielilor pentru diverse si
neprevazute era rezultatul aplicarii procentului de 9,718% din valoarea
lucrarilor de constructie si a lucrarilor de proiectare. Aplicarea acestui
procent la ofertele de pret oferite pentru lucrarile de constructie si
proiectare (a+b) conduce la obtinerea unei sume in cuantum de
866.845,6 lei, iar nu 850.000 lei cum din eroare este prevazut in oferta.

In opinia contestatoarei, este vorba despre o eroare aritmetica care
nu poate fi luata in considerare in operatiunea de analiza a conformitatii
ofertei, intrucat potrivit art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925 din 19 iulie
2006, continutul propunerii financiare poate fi modificat in masura in
care acestea se incadreaza in categoria erorilor aritmetice.

Pentru a evita asemenea situatii ce pot da nastere la interpretari
abuzive, insusi legiuitorul a prevazut posibilitatea acceptarii chiar si a
modificarilor de propuneri tehnice, daca acestea sunt facute din eroare
(art. 79 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925 din 19 iulie 2006).

Prin urmare, mentionarea din eroare a sumei de 850.000 lei nu
poate fi interpretata ca reprezentdnd o modificare a continutului
propunerii financiare cata vreme, prin simplul calcul aritmetic de
aplicarea a procentului prevazut in caietul de sarcini (9,718% din
valoarea lucrarilor de constructie si a lucrarilor de proiectare), se ajunge
la suma corecta de 866.845,6 lei.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca, suma de 850.000 lei
cuprinsa (din eroare) in oferta, nu poate face obiectul unei rectificari,
petenta considera ca aceasta oferta este facuta in avantajul autoritatii
contractante, astfel incat mentionarea unei sume mai mici nu poate
reprezenta un motiv suficient de apreciere a ofertei ca fiind neconforma.
Chestiunea formala a neconformitatii ofertei, pentru o eroare aritmetica,
nu ar fi putut fi invocata in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi



solicitat o clarificare cu privire la acest aspect. in operatiunea de
evaluare a conformitatii ofertei, autoritatea contractanta poate solicita
clarificari de la ofertanti, situatie permisa de lege tocmai pentru ca astfel
de situatii sa nu existe sau sa nu fie perpetuate.

Desi era evident faptul ca mentionarea sumei de 850.000 lei nu
este decat o eroare de calcul si, desi autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea sa se lamureasca in privinta acestui aspect, a preferat sa
ramana in pasivitate si sa aprecieze un astfel de motiv ca fiind un motiv
suficient pentru neconformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea critica si sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, daca s-ar fi corectat eroarea aritmetica
pentru procentul de 9,718%, atunci s-ar fi modificat continutul
propunerii financiare cu suma de 16.845,60 lei, fara TVA. Potrivit art. 80
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 actualizata, erorile aritmetice se
corecteaza daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuind a fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator.

In cazul de fata, solutia corecta ar fi fost ca autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri cu privire la procentul de 9,718% aplicat
la valoarea lucrarilor de constructie si a lucrarilor de proiectare (a+b), iar
ulterior, in temeiul art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
manifestarea expresa de vointa a petentei, continutul total al propunerii
financiare s-ar fi putut corecta, intrucat eroarea aritmetica strecurata la
calculul procentului de 9,718%, pentru pretul unitar al cheltuielilor
pentru diverse si neprevazute, ar fi fost luata in considerare, iar pretul
total s-ar fi corectat corespunzator.

Prin adresa cu nr. 4202/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare in cadrul procedurii,
precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

... a transmis adresa nr. 2071 din 18.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8325 din 18.03.2014. Aceasta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei, avand 1in vedere nerespectarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,,Construire
Pavilion Muzeal Multicultural (PaMM) - proiectare si executie lucrari”, ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.12.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 573
din 24.01.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
intermediar al procedurii nr. 1628/06.03.2014. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie,
solicitand ,anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1629/06.03.2014, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor



subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor, precum si la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie”.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul,
cercetand cu intdietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ... S.R.L.
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat de
nedepunerea contestatiei si la sediul sau, constata temeinicia acesteia. Din
cuprinsul invitatiei de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de
18.12.2013, rezulta ca obiectul contractului il reprezinta ,, Construire Pavilion
Muzeal Multicultural (PaMM) - proiectare si executie lucrari”, iar valoarea
estimata a contractului este de 9.885.163 lei, fara TVA.

In temeiul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonantd, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.
Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca adresa nr. 1629/06.03.2014, prin care i s-a comunicat S.C. ...
S.R.L. rezultatul procedurii, i-a fost transmisa de autoritatea contractants,
prin fax, in data de 06.03.2014.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante in data de
06.03.2014, iar termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, in forma in vigoare, s-a implinit la data de 11.03.2014.
Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost depusa la Consiliu in data de
... fiind inregistrata cu nr. ...

In acelasi timp, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256° ...".

In aceste conditii, prin adresa nr. 4653/...-... Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 66883/21.03.2014, precizand ca ,notificarea impreunad cu contestatia au
fost transmise autoritatii pe fax in data de 09.03.2014 (confirmare de
primire nr. raport activitate 0912)”, la care a anexat un raport al faxurilor
transmise in perioada 07.02-20.03.

In replica, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 2173 din
24.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 8956/24.03.2014, la care
ataseaza o copie a Registrului de corespondenta al institutiei, care contine
toate intrarile si iesirile de documente, inclusiv cele transmise pe fax, din
perioada ... sustindnd ca singurul document primit de la contestatoare este
notificarea primita in data de 09.03.2014 ora 19.36 duminica, la care a si
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raspuns in data de ... De asemenea, mentioneaza ca ,SC ... SRL, in cazul in
care a transmis o contestatie in data de ... nu a respectat prevederile legale
privind confirmarea de primire, conform art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006."

Din analiza raportului faxurilor transmise in perioada 07.02-20.03,
depus de contestatoare reiese ca, in data de 09.03.2014, ora 19:36 (pozitia
0911), respectiv ora 19:42 (pozitia 0912), s-a transmis o pagina la numarul
de fax — 0269218060, numar ce ii apartine autoritatii contractante ... (care
corespunde momentului transmiterii Notificarii). Prin acelasi raport al
faxurilor transmise in perioada 07.02-20.03, mai apare o transmisie in data
de ... ora 16.12 a trei pagini catre acelasi numar de fax- 0269218060, insa
nici aceasta nu poate fi luata in considerare deoarece contestatia cuprinde
patru pagini (si nici contestatoarea nu sustine acest fapt).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitiilor legale amintite, deoarece, la
solicitarea expresa a Consiliului, S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
transmiterii contestatiei sale si catre autoritatea contractanta, pana la data
limita de depunere a contestatiei, respectiv 11.03.2014. Conform art. 271
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 contestatoarea trebuia sa prezinte o
confirmare de primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta ceea
ce nu s-a intdmplat.

Prin urmare, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. este tardiva,
nefiind transmisa si autoritatii contractante, asa cum prevede textul art.
271 alin. (1) din ordonanta de urgenta evocata.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece
la analiza pe fond a contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., constatand
tardivitatea acesteia.

In mod implicit este respinsa si solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



