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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9209 din 25.03.2014, ... Cu
sediul in ... ... judetul ... ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI nr. ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva adresei nr. 1624/04.03.2014,
continand raspunsuri la unele solicitari de clarificari, emise de ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Renovare si
amenajare primaria corp A, si Iinfiintare terenuri de sport
multifunctionale in ... judetul ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), solicita Consiliului reanalizarea raspunsurilor la
cererile de clarificari, respectiv ,reanalizarea listelor de cantitati”
privitor la lipsa cheltuielilor cu transporturile si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii din faza stabilirii corecte a
listelor de cantitati (privitor la Lotul 2 - Renovare si amenajare
primaria corp A).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, in parte.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a adresei de
clarificare atacate, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de modificare a listelor de cantitati, ca
ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 1624/04.03.2014, continand raspunsuri la unele solicitari
de clarificare a documentatiei de atribuire, emise de ... in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand ca
unele din acestea sunt ,incorecte si nefondate”.

In sustinerea contestatiei sale, ... precizeaza ca conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta, nu poate intocmi o oferta, sens in care a solicitat
acesteia o serie de clarificari, cu adresele nr. 260/03.03.2014 si nr.
259/03.03.2014. Din analiza raspunsurilor nr. 9,10,11,12 din
clarificarea nr. 1624/04.03.2014, contestatoarea considera ca
acestea sunt incorecte, intrucat autoritatea contractanta a modificat
lista de cantitati ale materialelor necesare lucrarii. Mai mult de atat,
in lista de cantitati (obiectele infrastructura, suprastructura,
arhitectura) trebuiau introduse la calcul si transporturile aferente
articolelor mortare, betoane, armatura, inexistenta lor relevand o
subevaluare a lucrarilor in discutie (parte din valoarea estimata a
achizitiei).

Astfel, contrar dispozitiilor Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002,
considera contestatoarea, listele de cantitati ale materialelor
necesare lucrarii, au fost intocmite incorect.

Contestatoarea mai precieaza ca, in normele de deviz, din toate
editiile, in articolele de montaj armaturi si turnari betoane, nu sunt
incluse transporturile, astfel ca ele trebuie evidentiate, ,prin
TRAO1...si TRAO6... aferente tonajelor pentru mortare, betoane,
armaturi”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta se afla intr-o grava eroare prin precizarea de la
Lraspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 1624/04.03.2014 se ia pret la
material iar din articolul CZ este cuprins prepararea mortarului (din
componente), care spune =0, manopera si utilaj”.



Invocand prevederile art. 55 din Directiva 2004/18/CE alin. (1),
precum si pe cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca, din moment ce
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt corecte si
concludente, nu se poate face o evaluare corecta a lucrarilor,
rezultand o subevaluare a lor, motiv pentru care considera ca se
impune obligarea autoritatii contractante ,la amanarea sau
anularea procedurii [...] pana la intocmirea unei documentatii
corecte in vederea evaluarii ei”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
Directivei nr. 2004/18/CE Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 1737/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7442/10.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei
publice, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
publicarii in SEAP a documentatiei aferente procedurii de atribuire,
contestatoarea a solicitat o serie de clarificari cu privire la
intocmirea documentelor de calificare si inclusiv la aspecte tehnice,
respectiv listele de cantitati. Nemultumita de raspunsurile oferite,
postate in SEAP, prin adresa nr. 1624/04.03.2014, contestatoarea
a solicitat reanalizarea lor.

Din cele sustinute in contestatie, autoritatea contractanta retine ca
autoarea cererii este nemultumita de raspunsurile de la punctele 9 -
12, dar si de raspunsul primit la punctul 4, respectiv la anumite
articole s-au precizat cantitatile in mod eronat, solicitand
clarificarea situatiei. Astfel, din solicitarile de clarificari,
contestatoarea dorea sa i se clarifice cantitatile eferente anumitor
articole, respectiv sa se remedieze erorile evidentiate raportat la
cantitatile acestora, remedieri sugerate chiar de contestatoare.

Prin adresa nr. 1624/04.03.2014, autoritatea contractanta a recurs
la remedierea erorilor sesizate de catre contestator, indicand
cantitatile corecte pentru articolele solicitate, fara a modifica insa
categoriile de lucrari cuprinse in cadrul listei de cantitati postata in
SEAP la data publicarii invitatiei de participare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
este inadmisibil de intocmit o oferta raportat la raspunsurile nr.
9,10,11 si 12, autoritatea contractanta considera ca acesta se afla
intr-o mare eroare, atata timp cat tocmai ea a solicitat corectarea
cantitatilor unor materiale.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca nu poate
formula un punct de vedere asupra criticilor contestatoarei, intrucat
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aceasta nu motiveaza clar care ar fi nemultumirea vizavi de
raspunsurile in discutie, ce au fost formulate, totusi, cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. (3) si art. 79 din OUG nr. 34/2006.
Referitor la raspunsul nr. 4 din adresa nr. 1624/04.03.2014,
autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul acestuia ca nu poate
completa listele cu cantitati de lucrari cu articole noi, intrucat la o
lucrare similara, urmare a controlului Curtii de Conturi, ,valoarea
corespunzatoare transportului a fost tdiata si scoasa de |la
decontare”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
transportului pentru beton, mortare, agregate, armatura, materiale
care urmau a fi procurate de catre operatorii economici, de regula
este inclusa in cadrul pretului de procurare. Prin urmare, nu se
impunea mentonarea unor articole distncte pentru transport, asa
cum in mod eronat a inteles contestatoarea. Mai mult de atat,
autoritatea contractanta nu a interzis ca in cazul in care,
contestatarul face o exceptie de la regula generala si isi transporta
singur materialele procurate, de la sediul furnizorului la locul punerii
in opera, acesta sa isi prevada in cadrul ofertei propriile articole de
transport. Acesta cu atadt mai mult cu cat, in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (1) OUG nr. 34/2006, reactualizata, Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice., aceste
cerinte fiind minime. Astfel, pe perioada de evaluare, comisia
desemnata va avea in vedere daca propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime ale caietului de sarcini, asa cum prevede si HG
925/2006 reactualiazata art.34 alin. (2) si (3).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate respinge o oferta tehnica superioara cerintelor din caietul de
sarcini, cu conditia ca aceasta sa se incadreze in valoarea estimata,
acelasi caz aplicandu-se si contestatoarei, respectiv oferta sa nu
poate fi respinsa daca si-ar fi prevazut in cadrul ei cateva articole
de transport, aferente materialelor procurate pentru care a decis sa
efectueze ea insasi transportul de la furnizor la locul punerii in
opera.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta nici nu avea
posibilitatea de a completa listele de cantitati cu articole noi, dat
fiind faptul ca sursa de finantare a lucrarii de fata este, asa cum se
poate observa si din Fisa de date a achizitiei Cap. III. 1.2) Proiectul
este finantat din fonduri atrase prin PNDR- Masura 413 "Renovarea
si dezvoltarea satelor” (M322b). 1In situatia data, proiectul care sta
la baza executiei lucrarilor a fost aprobat de finantator, cu listele de
cantitati care contin un anumit numar de articole, asa cum s-a
publicat pe SEAP. Fata de cele precizate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate de
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contestator raportat la raspunsul nr. 4 cuprinsul clarificarii nr.
1624/04.03.2014 ca fiind nefondate.

La analiza sustinerilor contestatoarei referitoare la prevederile art.
55 din Directiva 2004/18/CE, autoritatea contractanta sustine ca
acesta se afla intr-o grava eroare de interpretare a prevederilor
aratate, intrucat acestea fac referire la oferte depuse in cadrul unei
proceduri si care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Ori, in cazul de fata, deschiderea ofertelor este stabilita pentru data
de 17.03.2014, situatie in care, la data de ... data depunerii
contestatiei, hu se poate face vorbire despre evaluarea ofertelor,
acestea urmand a fi depuse la o data ulterioara.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, atata timp cat
contestatoarea nu a formulat critici impotriva documentatiei de
atribuire pentru motivul ca lucrarea ar fi subevaluata, intelege ca
este de acord cu continutul acesteia si ca nu a considerat in niciun
moment ca ar fi subevaluata.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile aduse prin
contestatia formulata de ... nefondate si nemotivate, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1956/19.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8509/19.03.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Completare la punctul de vedere din data de 10.03.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ... cu toate capetele
de cerere, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 17.03.2014, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar contestatoarea, care critica
raspunsul la clarificari nr. 1624/04.03.2014, pretinzand ca este in
imposibilitate de a depune oferta, a depus oferta pentru ambele
loturi. Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei sale sunt total lipsite de
adevar, nefondate si rauvoitoare, intentia acestuia fiind aceea de a
impiedica buna desfasurare a procedurii [...].

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a comunicat adresa nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. 9209 din 25.03.2014, precizand ca
obiectul contestatiei sale priveste, exclusiv, procedura de atribuire a
contractului de lucrari pentru Lotul 2 - Renovare si amenajare
primdria corp A, respectiv refuzul autoritatii contractante de a
adauga in liste de cantitati de lucrari a costurilor cu transporturile
unor materiale/agregate.

Ori, tinand cont si de aspectul ca autoritatea contractanta nu a
alocat resurse financiare si pentru cheltuieli diverse si neprevazute,
contestatoarea considera ca nu se pot suporta astfel de cheltuieli cu
transporturile.



Prin urmare, amintind ca isi mentine contestatia, autoarea acesteia
solicita ,reanalizarea listelor de cantitati” care nu contin cheltuielile
cu transporturile ,aferente tonajelor pt. Mortare, agregate si
armaturi”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele inaintate de acestea
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Renovare si amenajare primaria corp A, si infiintare terenuri
de sport multifunctionale in ... judetul ... cod CPV 45000000-7 -

Lucrari de constructii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Nemultumitda de unele din raspunsurile de clarificare a
documentatiei de atribuire, continute de adresa nr. 1624 din
04.03.2014, emise la solicitarea sa, de ... ... a inaintat contestatia
de fata, solicitdnd revizuirea acestora, respectiv a listelor de
cantitati ce releva absenta costurilor cu transporturile, precum si o
evaluare eronata a costului total estimativ al lucrarilor.

Ori, din analiza opiniei partilor si a documentelor emise, precum si
din derularea efectiva a procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca, in fapt, disputa este legata de pretinsul refuz al autoritatii
contractante de a considera ca valoarea costurilor asociate
transportului betoanelor, agregatelor si armaturilor de la furnizor la
locul punerii in opera reprezinta o cheltuiala ce nu ar putea fi
decontata, si nu, exclusiv, de faptul ca s-ar fi refuzat corectarea
listelor de cantitati aratate.

Desi raspunsul de clarificare emis de autoritatea contractanta in
acest sens nu are claritatea si lipsa de echivoc impusa de
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, opinia exprimata
prin punctul de vedere la contestatie reprezinta, practic, o
achiesare la solicitarile contestatoarei.

Este evident ca referirile autoritatii contractante (din raspunsul de
clarificare) la derularea unei proceduri de o alta autoritate
contractanta, in care Curtea de Conturi ar fi constatat decontarea
nejustificata a unor cheltuieli de transport, nu au legatura cu
achizitia in desfasurare.

Totodata, mentiunile autoritatii contractante (din punctul de vedere
la contestatie) ca nu va lua masura respingerii ofertei
contestatoarei, in cazul in care va include si astfel de cheltuieli,
intaresc sustinerile contestatoarei ca, in fapt, nu au fost precizate
explicit in documentatia de atribuire, contrar dispozitiilor de la art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Cu toate acestea, constatandu-se ca autoarea contestatiei a
inaintat oferta in procedura atacata (pentru lotul 2), iar aceasta ar
fi, conform sustinerilor sale din adresa de completare a contestatiei
(nr. 289 din 25.03.2014), intocmita in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale raspunsului de clarificare atacat,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu va putea sa ia o
masura de respingere a ei pentru lipsa/prezenta respectivelor
cheltuieli, indiferent daca acestea au fost sau nu relevate distinct.
Sub acest aspect, referirile partilor la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, privind obligativitatea intocmirii ofertei in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire, desi sunt aparent
contradictorii, converg catre o finalitate comun acceptata, respectiv
ca oferta trebuie sa respecte documentatia de atribuire, iar
evaluarea ei nu poate fi facuta decat in raport cu aceasta.

De asemenea, vazand acceptul autoritatii contractante, ulterior
formularii contestatiei, dar neurmat de o modificare/completare a
prevederilor documentatiei de atribuire, asupra decontarii si acestui
tip de costuri, Consiliul considera ca se impune ca, in etapa de
evaluare a ofertelor primite (inclusiv a contestatoarei), cuantumul
aferent costurilor in discutie sa nu fie luat in considerare, la
departajarea propunerilor financiare, pentru a se asigura, astfel,
egalitatea de tratament a ofertelor.

In consecinta, oferta contestatoarei, fiind intocmita cu respectarea
dispozitiillor nemodificate ale documentatiei de atribuire, privitor la
aspectele contestate, va fi mentinuta in competitie, cererea de
revizuire a raspunsului de clarificare a documentatiei de atribuire,
inclusiv a listelor de cantitati, ramanand fara obiect.

De altfel, Consiliul a luat act si de faptul ca autoritatea contractanta
a inteles sa continuie procedura de atribuire, dupa primirea
contestatiei si dupa emiterea punctului de vedere la aceasta,
conform cu cele ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1881/17.03.2014.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, cu respectarea dispozitiillor documentatiei
de atribuire si a adresei de clarificare atacate, conform celor
retinute anterior.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge cererea de modificare a listelor de cantitati, ca ramasa
fara obiect.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar poate fi atacata cu plangere,
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in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



