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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre .... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand ... reprezentata legal prin ...

impotriva ,deciziei” privind declararea, ca fiind admisibila si conforma, a
ofertei ... In vederea participarii la etapa finala de licitatie electronica,
emisa de catre . ... cu sediul in ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Ingrasaminte chimice azotate cu un continut minim de 33,5%
N”, coduri CPV 24410000-1 - Ingrasaminte azotate (Rev.2), se solicita
,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta neconforma,
deoarece nu au fost respectate cerintele din fisa de date a achizitiei si
nu a prezentat oferta tehnica, in consecinta nu va mai participa la faza
finala electronica”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ., cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ....... cu sediul in ... jud. ... anuleaza adresa nr. 217
din 17.02.2014 si toate actele emise ulterior acesteia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor, in
considerarea aspctelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmitoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

. critica , decizia” privind declararea, ca fiind admisibila si conforma,
in vederea participarii la etapa finala de licitatie electronica, a ofertei
depusa de catre ..... emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Ingrasaminte chimice azotate cu un continut
minim de 33,5% N”, coduri CPV 24410000-1 - Ingrasaminte azotate
(Rev.2), si solicita ,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma, deoarece nu au fost respectate cerintele din fisa de date a
achizitiei si nu a prezentat oferta tehnica, in consecinta nu va mai
participa la faza finala electronica”.

Contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a)
.Garantie de participare”, s-a precizat ca forma de constituire a
garantiei este prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, in original in ron 1in contul: RO
93CECEDJO0...8RON0714852, deschis la CEC Bank, Sucursala Craiova
sau in euro in contul RO67BRDE170SV39069541700, deschis la BRD ...
fiind precizate si conditiile de constituire a garantiei de participare in
valuta, precum si cele pentru operatorii economici incadrati, conform
Legii nr. 346/2004, in categoria IMM.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 86 alin. 1, alin. 5 lit b) si alin. 6
din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, arata ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, ... a facut dovada constituirii garantiei de participare prin
depunerea a doua chitante, “platite la casieria autoritatii contractante,
respectiv chitanta nr. 00701/12.02.2014 cu o valoare de 5.000 lei si nr.
00703/13.02.2014 cu o valoare de 3.500 lei”, astfel fiind incalcate
dispozitiile legale susmentionate.

Sustine ca, in legatura cu aceasta situatie, S..... a sesizat comisia de
evaluare, invederand ca ,autoritatea contractanta nu aplica un
tratamentul egal, intre ofertanti”.

Dupa sesizarea facuta, arata contestatorul, prin adresa nr.
264/18.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca .... a
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constituit garantia de participare si prin plata cu numerar la casieria
unitatii si prin O.P. nr. 133/13.02.2014, care, in opinia sa, este
neconcludent, deoarece ora la care este redactat O.P. “este cu mult mai
tarziu dupa ora deschiderii”, astfel, fiind incalcate dispozitiile art. 86
alin. 5 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca ii este neclar de ce ..... S.R.L. a platit de
doua ori garantia de participare.

Sub un alt aspect, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.1.a),Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, punctul 2, ,Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, si, totodata, a
solicitat certificat de atestare fiscala precum si certificat de taxe si
impozite locale, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Invoca si prevederea din fisa de date, de la cap.,Conditiile de
calificare”, unde se arata: ,Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru
care s-au acordat inlesniri la plata de catre organele competente si in
masura in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea acestora,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude (va exclude),
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat al statului
precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora) la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”.

La deschiderea ofertelor, arata contestatorul, ofertantul ...... a
prezentat Certificat de atestare fiscala, in copie, din care, apreciaza
acesta, s-a ,sustras” prima fila, respectiv fila care continea categoriile A.
,Obligatii de plata”, B. ,Sume de rambursat/restituit”, C. ,Informatii
privind verificarea eligibilitatii contribuabililor” (cu datorii la bugetul
consolidat general, respectiv suma de 554.013 lei), aspecte mentionate
in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, consemnare facuta
de ..... si, respectiv ....L., comisia de evaluare fiind de acord cu aceste
mentiuni.

Sustine contestatorul ca ,in cadrul acestei sedinte nu se stia cine
este presedinte”, pe prima fila a procesului-verbal fiind trecut ca
presedinte cu drept de vot numitul ....., iar, pe ultima, Olingher Cristian,
persoana decedata din luna septembrie 2013, sens in care, se ataseaza,
in copie, procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Contestatorul face o referire la prevederea din fisa de date,
cap.lll.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, si adauga “lipsa autorizatie de mediu”, fara alte explicatii.

Autoritatea contractanta a incdlcat, in opinia contestatorului,
principiile prevazute de art. 2, ,punctul 1 lit. b (...); si la punctul 2, (...)
lit. @) nediscriminarea; lit. b) tratamentul egal”.



Fata de ,nerespectarea si nesiguranta deciziilor luate de comisia de
evaluare”, care a hotarat ,odata a fi un singur participant la licitatia
electronica, ....... ocupand locul I in clasament”, contestatorul arata c3,
in data de 17.02.2014, in SEAP au fost facute ,foarte multe modificari”,
astfel:

“- la ora 11,41 - SEAP comunica automat ,Initiere licitatie
electronica, unde se afla un singur participant la licitatia electronica,
respectiv ......

- la ora 13,13 - SEAP comunica automat ,Suspendare cerere de
oferta offline”,

- la ora 13,13 - SEAP comunica automat ,Reconfigurare cerere de
oferta offline”,

- la ora 13,13 - SEAP comunica automat ,Initiere licitatie
electronica, (republicare) unde se afla un singur participant la licitatia
electronica, respectiv ....

- la ora ...,58 - autoritatea contractanta transmite prin fax adresa
nr. 227/17.02.2014, nerespectind termenul de contestatie privind
comunicarea rezultatului obtinut la procedura offline, nefiind precizat
termenul contestatiei si clasamentul (atasata in copie),

- la ora 20,10 - SEAP comunica automat ,Suspendare cerere de
oferta offline”,

- la ora 20,10 - SEAP comunica automat ,Reconfigurare cerere de
oferta offline”,

- la ora 20,10 - SEAP comunica automat ,Initiere licitatie
electronica, republicare unde se afla doi participanti la licitatia
electronica, respectiv ..., ocupand locul I in clasament, si ....., ocupand

locul II in clasament,

- pe data de 18.02.2014, la ora 14,21, C.C.D.C.P.N. ... suspenda,
din nou cererea de oferta offling,

- pe data de 18.02.2014 la ora 14,21, C.C.D.C.P.N. ... transmite
prin SEAP , Reconfigurare cerere de oferta offline”

- pe data de 18.02.2014, la ora 14,21, C.C.D.C.P.N. ... ,Initiaza din
nou licitatia electronica”, republicare unde figureaza doi participanti la
licitatia electronica, respectiv .... ocupand locul I in clasament, si S.C.

. ocupand locul II in clasament «de aceasta data fiind modificat
calendarul de desfasurare al licitatiei electronice»”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
~conditiile de calificare, solicitate in fisa de date a achizitiei,
nerespectand dispozitiile legale invocate mai sus.

Invocand dispozitiile art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata ca, din oferta depusa de
....... lipsea propunerea tehnica.

Invoca, de asemenea, prevederile aceluiasi articol, lit. k1), si sustine
ca, fiind ales, de catre autoritatea contractanta, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta castigatoare este acea oferta admisibila a
carei propunere tehnica corespunde cerintelor minime obligatorii



solicitate de autoritatea contractanta, cerintelor minime de calificare,
precum si ,documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie”.

In drept, sustine contestatorul, ,se constata aplicarea incorecta a
regulilor de comunicare si transmitere a datelor, avand ca efect
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire, incalcarea principiului tratamentului egal - aplicarea incorecta,
in cadrul procesului de evaluare, a criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire a invitatiei de participare, si favorizarea in
mod vizibil a ofertatului ....

Fata de cele evocate, contestatorul solicita cele precizate mai sus.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si adresa nr. 227/17.02.2014.

Cu adresa nr. 329 din 3.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6782 din 04.03.2014, .... ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ....... prin care arata:

1. Referitor la ,garantia de participare”, invoca dispozitiile art. 33
alin. 4 si 6 din H.G. nr. 925/2006, precum si dispozitiile art. 84 din H.G.
nr. 925/2006.

In speta, arata autoritatea contractanta, .....a constituit garantia de
participare prin plata cu numerar la casieria unitatii, depunand in acelasi
timp si O.P. nr. 133/13.02.2014, prin care a facut dovada constituirii
garantiei de participare in conditiile prevazute in documentatia de
atribuire, context in care, avand in vedere scopul pentru care este
instituita garantia de participare, “comisia de evaluare primara a
ofertelor” a apreciat ca sunt indeplinite conditiile pentru ca oferta in
cauza sa fie declarata admisibila si conforma pentru participarea la
etapa finala - licitatia electronica, cu atdt mai mult cu cat prezenta
pretul cel mai scazut.

Mai mult, in opinia sa, prevederile art. 33 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 nu instituie norme imperative, in sensul ca autoritatea
contractanta ar avea obligatia sa respinga, in cadrul sedintei de
deschidere, ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire. Potrivit textului de lege, excluderea este
permisa, iar nu obligatorie, sustine autoritatea contractanta.

2. Referitor la imprejurarea ca ...... ar inregistra datorii la bugetul de
stat, In suma de 554.013 lei, autoritatea contractanta arata ca, in
temeiul art. 182 alin. 1 si alin. 2, comisia de evaluare ,a emis nota de
clarificari nr. 217 din 17.02.2014", la care ........ a raspuns, transmitand
certificatul fiscal din 11.02.2014, in original (ce cuprinde obligatiile
fiscale la 31.12.2013). De asemenea, se arata ca ...... a depus si un
certificat de atestare fiscala, eliberat la 25.02.2014, de catre A.N.A.F.
Bucuresti, in conditiile in care, fiind incadrat in categoria marilor
contribuabili, incepand cu 01.02.2014 a fost preluat de catre A.N.A.F.



Bucuresti, imprejurare ce ar putea explica, in opinia sa, de ce Decontul
de TVA pe luna ianuarie 2014 nu fusese prelucrat de catre A.N.A.F.,
desi, fusese depus si inregistrat la A.F. ...

Analizadnd documentele, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a constatat ca suma de 554.013 lei, reprezentand TVA debit de
plata la bugetul de stat, a fost compesata prin Decontul de TVA 300
pentru 2014 (inregistrat la MFP Agentia Nationala de Adminstare fiscala
cu nr. 4508032/2014.02.05), astfel, ramanand un sold negativ (de
incasat) de 123.793 lei, aspect ce rezulta si din certificatul ANAF
Bucuresti.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat corect, legislatia
dandu-i posibilitatea sa solicite lamuriri si clarificari participantilor la
procedura, raportat la dispozitiile art. 201 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

3. Referitor la sustinerile contestatorului privind lipsa autorizatiei de
mediu a participantului ..... autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 196 din O.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza situatia in care care
operatorul economic nu detine un certificat de mediu astfel cum este
solicitat.

4. Referitor la criticile contestatorului privind ,nerespectarea si
nesiguranta deciziilor luate de comisia de evaluare”, autoritatea
contractanta arata ca, intrucat prin adresa nr. 227 din 17.02.2014, prin
care a comunicat rezultatul evaluarii ofertelor, nu s-a precizat termenul
de contestatie, de 5 zile, in data de 18.02.2014 a revenit in SEAP,
decaland acest termen pana pe 24.02.2014, prin reconfigurare cerere
de oferte offline in SEAP si comunicare automata ,Initiere licitatie
electronica (republicare) termen final 24.02.2014"”, aspecte care ,sunt
strict de natura tehnica si tin exclusiv de operarea cu sistemul SEAP”.

5. In ceea ce priveste lipsa propunerii tehnice a participantului .....
autoritatea contractanta precizeaza ca, in achizitia de ingrasaminte,
aceasta ,nu este decat o insiruire de informatii preluate din certificatele
de conformitate sau de calitate emise de catre producator”, acte ce
insotesc produsele si care sunt obligatorii a fi prezentate la livrarea
produselor (conform clauzelor contractului de achizitie). Mai mult,
urmare a clarificarilor si completarilor solicitate, arata autoritatea
contractantd, propunerea tehnica a fost depusa.

In contextul celor aratate, autoritatea contractanta considera ca nu
pot fi retinute sustinerile contestatorului privind restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura, incalcarea principiul tratamentului
egal sau aplicarea incorecta a criteriile de calificare,

In fapt, analizdnd sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,intreaga procedura a fost extrem de
transparenta, iar micile ezitari tehnice, legate de publicarile in SEAP, se
datoreaza strict lipsei de experienta in domeniu”.

Sustine ca, in opinia sa, nu poate fi acuzata de faptul ca a declarat
castigatoare oferta cu pretul cel mai mic, economisind, in acest mod,



35.960 lei, inclusiv TVA, nemultumirea contestatorului datorandu-se, in
fapt, imprejurarii ca, in ultimii ani (2012-2013), acesta a castigat
proceduri similare celei in cauza.

In conditiile in care activitatea este sustinuta din venituri proprii,
arata autoritatea contractanta, suma economisita prin acceptarea
ofertei ...... (421 mii lei fara TVA), in detrimentul ofertei contestatorului
(450 mii lei fara TVA), fiind destul de mare, avand in vedere
comportamentul contestatorului care ,,de fiecare data a prezentat oferta
financiara aproape identica valorii estimate”, prefera sa se decida, de
catre Consiliu, anularea procedurii, desi aceasta ar insemna depasirea
perioadei optime de administrare a ingrasamintelor cu azot la peste
1800 ha culturi infiintate in toamna anului 2013.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
a_contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
LIngrasaminte chimice azotate cu un continut minim de 33,5% N”, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 28.01.2014.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 450.000 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 13.02.2014, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal.

Potrivit rezultatului etapei finale de licitatie electronica, publicat in
SEAP in data de 17.02.2014, oferta castigatoare este cea depusa de
catre ..... avand pretul de 421.554 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ....... arata ca ... nu a depus dovada
constituirii garantiei de participare, in forma solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Analizand, Consiliul retine faptul ca ...... a avut cunostinta despre

aspectele criticate in legatura cu garantia de participare depusa de catre
...... inca din data de 13.02.2014, cand au fost deschise ofertele si s-a
incheiat procesul-verbal fara numar de inregistare la emitent, in
cuprinsul caruia exista consemnate obiectiunile contestatorului cu privire
la aspectul in cauza.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 33 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa



respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-
una din urmatoarele situatii: (...) b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, nedepunerea garantiei in forma si cuantumul
solicitate prin fisa de date, se sanctioneaza, potrivit dispozitiilor legale
invocate, prin respingerea ofertei chiar din sedinta de deschidere,
prevederea legald fiind una imperativa si nu una dispozitiva, cum in
mod eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Astfel, avand cunostinta despre faptul ca ...... nu a depus garantia
de participare in forma solicitata, chiar de la data deschiderii ofertelor,
cum insasi sustine si cum reiese din obiectiunile pe care le-a consemnat
in procesul-verbal, si vazand ca autoritatea contractanta nu a luat
masura respingerii ofertei in cauza in cadrul sedintei, si nu a consemnat
aceasta in actul incheiat, considerandu-se vatamata intr-un interes
legitim, in conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ....... putea contesta
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, in termenul stabilit prin
dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. b) din actul normativ susmentionat.

In lipsa unui astfel de demers, constata Consiliul, .... formuleaza
tardiv criticile referitoare la nedepunerea, de catre ...... a garantiei de
participare in forma solicitata, in conditiile in care termenul de
contestare a procesului-verbal de deschidere s-a implint in data de
18.02.2014, data formularii contestatiei, respectiv ... situandu-se in
afara acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine criticile analizate, ca fiind
tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea, de catre ...
a criteriului de calificare de la punctul III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul
retine ca se solicita, pe langa declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului privind “neincadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G.
34/2006", si depunerea urmatoarelor documente: “certificat de atestare
fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor” si
“certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din care
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Constata ca ..... depus certificatul de atestare fiscala nr. 1122102
din 05.02.2014, din care reiese ca respectivul ofertant figureaza cu
obligatii de plata in valoare de 554.013 lei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 217 din 17.02.2014, retine
Consiliul ca autoritatea contractanta a formulat, dupa cum urmeaza:
“Wa rugam sa ne prezentati certificatul de atestare fiscala in original,
fisa tehnica si pentru clarificare, un nou certificat de atestare fiscala in



original din care reiese ca s-au compensat datoriile, in vederea
solutionarii dosarului de licitatie”.

Consiliul constata ca adresa susmentionata este nelegala, sub mai
multe aspecte. Unul dintre acestea se refera la faptul ca, prin respectiva
solicitare cu privire la certificatul de atestare fiscala, autoritatea
contractanta, in fapt, accepta incalcarea prevederilor propriei fise de
date, in sensul ca da posibilitatea ofertantului in cauza de a depune un
altfel de document decat cel solicitat, expres, prin fisa de date.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, dar si pe cel al transparentiei, statuate la art. 2 alin.
2 din ordonanta de urgenta, precum si dispozitiile art. 201 alin. 2 din
acelasi act normativ, deoarece a creat, prin calrificarile solicitate, un
avantaj in favoarea ....dandu-i posibiliatea de a depune alte documente
decat cele solicitate expres.

De asemenea, Consiliul constata ca s-a solicitat, de catre comisia
de evaluare, prin adresa susmentionata, depunerea fisei tehnice, sens in
care si contestatorul formuleaza critici, sustinand ca .......nu a depus
oferta tehnica.

Analizand procesul-verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul
constata ca in dreptul rubricii “propunere tehnica”, pentru ..... a fost
trasa linie, in sensul ca aceasta nu a fost depusa, ceea ce se confirma
din analiza ofertei depusa de acesta, aflata la dosarul cauzei, dar si din
solicitarea de clarificari.

Demersul autoritatii contractante este unul nelegal, deoarece
dispozitile art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc, in sarcina ofertantului, obligatia de a
elabora oferta ,in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”. Or, retine Consiliul, prin fisa de date s-a solicitat, expres, la
punctul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, dupa cum
urmeaza: “Se vor prezenta informatii privind: cantitatea; caracteristicile
produselor ofertate; continutul in substanta activa; modul de ambalare;
greutatea/ambalaj; certificat de calitate; transport (...)".

Consiliul stabileste ca nedepunerea ofertei tehnice atrage dupa
sine incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitarea autoritatii contractante
fiind nelegala deoarece dispozitiile art. 78 din acelasi act normativ, care
reglementeaza institutia clarificarii, stabilesc obligatia comisiei de
evaluare de a stabili “care sunt clarificarile formale sau de confirmare”,
nefiind, in niciun caz vorba despre o solicitare de completare a ofertei,
in cazul in speta cu una dintre partile sale, respectiv cea tehnica,
dispozitiile art. 3 lit. g din ordonanta de urgenta precizdnd ca “oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”. Mai mult decat
atat, in sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, modificarea, prin raspuns, a ofertei tehnice, atrage dupa sine
respingerea ofertei, ca neconforma.



Dand posibilitatea ofertantului, prin asa-zisa solicitare de
clarificari, de a completa oferta depusa, cu oferta tehnica, autoritatea
contractanta a incalcat, odata in plus, dispozitiile art. 201 alin. 2 din
ordonanta de urgenta.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante potrivit
carora “propunerea tehnica nu este decat o insiruire de informatii
preluate din certificatele de conformitate sau de calitate emise de catre
producator, acte care insotesc produsele si care sunt obligatorii a fi
prezentate la livrarea produselor (...)"”, deoarece sunt neintemeiate,
respectarea, de catre ofertanti, a cerintelor din fisa de date fiind
obligatorie, indiferent de continutul acestora, asa cum rezulta din
dispozitiile legale invocate. Mai mult decat atat, sustinerile sunt
neintemeiate deoarece, din fisa de date, nu reiese ca se solicita
prezentarea ceritificatelor de conformitate sau de calitate la livrarea
produselor, cum sustine autoritatea contractantda, ci acestea sunt
mentionate ca facand parte din oferta tehnica.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile contestatorului referitoare la aspectele analizate in cele ce
preced, astfel incdt urmeaza a anula actele autoritatii contractante
constatate a fi nelegale, precum si pe cele subsecvente acestora.

Solicitarea autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire pe motiv ca oferta ...... este mai mica ceea ce inseamna o
suma economisita si, totodata ca “de fiecare data oferta prezentata de
acesta (....... - n.n.) a fost aproape identica valorii estimate” va fi
retinuta, de catre Consiliu, ca fiind nelegala, acesta fiind chemat sa faca
un control de legalitate asupra actelor emise in cadrul procedurii, astfel
de aprecieri sunt, in mod evident, subiective, raportat atat la atributiile
Consiliului, cat si la cele ale comisiei de evaluare, astfel cum sunt
stabilite la art. 72 alin. 2 din hotararea de guvern.

Analiza celorlalte critici formulate de catre contestator apare ca
fiind nerelevanta, fata de cele constatate mai sus, astfel incat Consiliul
nu o va mai efectua.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ...... , anuleaza adresa nr.
217 din 17.02.2014 emisa de catre autoritatea contractanta si toate
actele emise ulterior acesteia si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in considerarea aspctelor retinute in
motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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