CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data:

Prin contestatia nr. 4547/19.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ...
- ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de catre
autoritatea contractanta ORAS ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu
sediul in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de achizitie publica,
prin licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,MODERNZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE SI A ALINIAMENTELOR STRADALE DIN
ORASUL ..., JUDETUL ... coduri CPV 45233130-9, 45232130-2,
45232152-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din fisa de date, Sectiunea III, III.2) Conditii de
participare, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
primei cerinte privind dovada excutarii de lucrari similare, care sa fi
avut ca obiect lucrari de reabilitare, modernizare sau construire de
sistem rutier cu o lungime de minim 29 km (obiect al unui singur
contract), in conformitate cu articolul 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauzad, respectiv
obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind dovada executarii
de lucrari similare, care sa fi avut ca obiect lucrari de reabilitare,
modernizare sau construire de sistem rutier cu o lungime de minim
29 km (obiect al unui singur contract), astfel incat fisa de date sa
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fie intocmita respectand principiile promovarii concurentei, al
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, in
conformitate cu articolul 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul in
«e+ «.o_... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ORAS ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4547/19.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborate de catre autoritatea contractanta ORAS ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), in cadrul procedurii de achizitie publica, prin
Jlicitatie  deschisa”, avand ca obiect: ,MODERNZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE SI A ALINIAMENTELOR STRADALE DIN
ORASUL ..., JUDETUL ... coduri CPV 45233130-9, 45232130-2,
45232152-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din fisa de date, Sectiunea III, III.2) Conditii de
participare, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
primei cerinte privind dovada excutarii de lucrari similare, care sa fi
avut ca obiect lucrari de reabilitare, modernizare sau construire de
sistem rutier cu o lungime de minim 29 km (obiect al unui singur
contract), in conformitate cu articolul 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauza, respectiv
obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind dovada executarii
de lucrari similare, care sa fi avut ca obiect lucrari de reabilitare,
modernizare sau construire de sistem rutier cu o lungime de minim
29 km (obiect al unui singur contract), astfel incat fisa de date sa
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fie intocmita respectand principiile promovarii concurentei, al
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, in
conformitate cu articolul 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat
in data de 13.02.2014, anuntul de participare nr. ... pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~MODERNZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE SI A
ALINIAMENTELOR STRADALE DIN ORASUL ..., JUDETUL ... iar in
fisa de date, Sectiunea III, III.2) Conditii de participare, III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, prima cerinta prevede ca
ofertantul ,trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare,
care sa fi avut ca obiect lucrari de reabilitare sau modernizare sau
construire de sistem rutier cu o lungime de minim 29 km si lucrari
de realizare canalizare pluviala cu o lungime de minim 29 km”.

Totodata, ... aratda ca, pentru a se dovedi indeplinirea acestei
cerinte, autoritatea contractanta specifica ca se vor prezenta
Formularul nr. 11 (Declaratia privind lista cu principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani), si orice orice documente ce cuprind
informatiile prevazute la art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006 (lista cu lucrari insotite de certificari de buna executie,
cuprinzand beneficiari, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor, daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu, daca au fost duse la bun sfarsit).

Contestatorul sustine ca, ulterior, pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta a modificat aceasta cerinta, in
repetate randuri, in cadrul clarificarilor publicate, incalcand scopul
OUG nr. 34/2006 (legislatia aplicabila in materie), precum si
principiile statutate prin aceasta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- prin clarificarile cu nr. 15056/232/26.02.2014, autoritatea
contractanta raspunde initial evaziv, facand referire la faptul ca
~evaluarea ofertelor, prin raportare la cerintele de calificare
stabilite, reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, care
isi va intra in atributii odata cu momentul la care vor fi deschise
ofertele” si, astfel nu poate proceda la pre-evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor de clarificare de catre operatorii economici
participanti la procedura pe calea formularii unui raspuns la
solicitare; dar, completeza raspunsul subliniind ca ofertantii pot
prezenta cate contracte separate doresc, avand ca obiect sistem
rutier, cu conditia ca fiecare din ele sa fie de minim 29 km,
mentionand ca ofertantii vor respecta instructiunile fisei de date (ce
nu prevede de altfel, aceasta conditie),
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- prin raspunsul la solicitare clarificari nr. 15056/367/2014, cu
privire la clarificarile anterioare, autoritatea contractanta confirma
faptul ca, va avea in vedere ca si experienta similara, atat pentru
sistemul rutier cat si pentru canalizare, conditia ca realizarea celor
29 km sa reiasa dintr-un singur contract; conditia impusa privind
cerinta experientei similare este restrictiva;

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriile de calificare si cu ignorarea prevederilor art. 179 din OUG
34/2006; aceste criterii trebuie sa aibe o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeza a fi atribuit; in acest sens, nivelul
cerintelor minime precum si toate documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze strict la
indeplinirea conditiilor optime a contractului;

. apreciaza cerintele de calificare din fisa de date ca fiind
nelegale si nejustificate.

Prin adresa nr. 4874/945/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
prevederile art. 2567, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pana la termenul solicitat, ... nu a formulat un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4875/945 ... sa
transmita dosarul achizitiei publice, in copie, punctul de vedere
referitor la contestatie, precum si opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportatd la prevederile art. 2562, coroborat
cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 15056/468/24.03.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In punctul sau de vedere, ORAS ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
ludnd act despre faptul ca ... prin contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aduce o serie de critici cu privire la
cerinta minima de calificare privind experienta similara, solicita
Consiliului respingerea contestatiei pentru motive de tardivitate si
netemeinicie.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in raport cu data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 13.02.2014, nefiind niciun dubiu ca prin capetele de
cerere formulate, contestatorul se indreapta asupra documentatiei
de atribuire, a carei modificare o solicita.

Tgtodaté, referitor la motivele de netemeinicie, ORAS
(PRIMARIA ORASULUI ...) sustine ca, prin niciuna din cele doua

clarificari invocate de contestator nu s-a procedat la modificarea
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cerintei de calificare contestate si, in niciun caz, nu se poate retine
ca obiect al contestatiei ar fi vreunul dintre cele doua raspunsuri de
clarificare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

ORAS ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
+~MODERNZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE SI A
ALINIAMENTELOR STRADALE DIN ORASUL ..., JUDETUL ... coduri
CPV 45233130-9, 45232130-2, 45232152-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../13.02.2014, conform caruia valoarea
estimata este 39.606.914,33 lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. ... Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL .... Conform prevederilor art. 278 alin.

(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a
transmis in data de ... ora 9:57, prin fax, contestatia nr.
4547/19.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... asa cum rezulta
din raportul de confirmare al transmisiei, prin fax, anexat dosarului
cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este documentatia de atribuire, document de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 13.02.2014, odata cu
publicarea acesteia in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr.
.../13.02.2014

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa privind determinarea valorii estimate pentru atribuirea
contractuluia, a estimat ca valoarea contractului de achizitie
publica, in cauza, este de 39.606.914,33 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii este vorba despre un contract de achizitie publica de
lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa

caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
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si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile publicate ulterior, nu a modificat documentatia de
atribuire, ci a detaliat si a clarificat elemente ale acesteia, incidente
fiind prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, conform
carora: ,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea
cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la  continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
SEAP”.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator, despre documentatia de atribuire, a fost 13.02.2014,
odata cu publicarea acesteia in SEAP, iar contestatia acestuia a fost
transmisa atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC, in
data de ... in mod evident, termenul de 10 zile, in care contestatia
putea fi transmisa a fost depasit, ultima zi a termenului legal, fiind
data de 24.02.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) alin. (5) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu ORAS ... (PRIMARIA ORASULUI
L

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



