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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... precizata prin adresa nr.
985/05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7013/06.03.2014, formulata de catre ... cu sediul social in
municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... impotriva procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare
drum forestier pe raza administrativa a_comunei ... judetul ...
organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... sat ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- anularea invitatiei la etapa de licitatie electronica,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante prin care au
fost declarate admisibile ofertele depuse de ceilalti ofertanti
participanti la etapa de licitatie electronica;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile depuse de ceilalti ofertanti participanti la
etapa de licitatie electronica, cu consecinta declararii acestora
drept neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, de la etapa licitatiei electronice, constituindu-se
dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...
cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... in

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
impotriva aceleiasi procedurii de atribuire, organizata de catre
aceeagi autoritatea contractanta, respectiv. COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... sat ... judetul

se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire
nr. 737/14.02.2014, a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre asocierea formata din S.C. CRISTILORY PROD
S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si de catre S.C. MECAN
CONSTRUCT S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, de la etapa licitatiei electronice;

- suspendarea prezentei procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a
desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

.....

formulata de catre ... cu sediul social in municipiul ... ... judetul
... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
.. in ... invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr.
formulata de catre ... cu sediul social in municipiul ... ... judetul
... §i cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la

. In ... In contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... sat ... judetul ... ca tardiva.

Admite contestatia nr. ... formulata de catre ... cu sediul
social in municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... in ... in contradictoriu cu

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ...
sat ... judetul ...

Anuleaza invitatia de participare publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 18.02.2014 si actele
subsecvente acesteia. 5

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de I|a primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa reevalueze ofertele depuse de
S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., Asocierea S.C. CRISTILORY
PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si ... in
concordanta cu cele expuse in motivare.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de
... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...24.12.2013,
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precizata prin adresa nr. 985/05.03.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7013/06.03.2014, impotriva procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Modernizare drum forestier pe raza administrativ§1 a comunei ...
judetul ... organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- anularea invitatiei la etapa de licitatie electronica,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante prin care au
fost declarate admisibile ofertele depuse de ceilalti ofertanti
participanti la etapa de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile depuse de ceilalti ofertanti participanti la
etapa de licitatie electronica, cu consecinta declararii acestora
drept neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd c&, autoritatea contractants
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 27.11.2013, in acest
sens, publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

In vederea participarii la procedura in cauza, ... depus
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si, intrucat executarea contractului de lucrari presupune si
lucrari specifice de demolare cu explozibil, acesta a nominalizat
in cadrul ofertei, ca subcontractant, pe S.C. TNT DEMOLARI
S.R.L.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6911/16.12.2013, 1in vederea participarii Ia
prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte sapte
operatori economici, dupa cum urmeaza:

- S.C. TEHNIC ASIST S.R.L.;

- S.C. MECAN CONSTRUCT S.A.;

4



- S.C. CONFERIC S.R.L.;

- S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L.;

- S.C. VEGA 93 S.R.L.;

- S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L.

Ulterior, la data de 18.02.2014, contestatorul a fost
informat, printr-o notificare generata de S.E.A.P. (Anexa nr. 1 la
prezenta contestatie), cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a initiat licitatia electronica, avand calendarul de
desfasurare in perioada 20.02.2014, ora 14:00 - 21.02.2014 ora
14:00.

Accesand sistemul electronic, contestatorul a constatat ca
la etapa de licitatie electronica au fost invitati, pe langa
societatea sa, si alti doi ofertanti si ca se situeaza in clasamentul
ofertelor pe locul al doilea. (Anexa nr. 2 la prezenta contestatie).

Astfel cum va detalia in cele ce urmeaza, ... sustine ca
ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti participanti la etapa de
licitatie electronica sunt neconforme, raportat la cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, declararea ofertelor acestora drept
conforme si admisibile contravine atat prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, cat si prevederilor H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, ... invoca dispozitiile art. 2751 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, doctrina de
specialitate si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
Decizia civila nr. 2434 din 06.11.2008.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica a fost transmisa cu
nerespectarea termenului de doua zile lucratoare, prevazut de
art. 165 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca invitatia a fost transmisa la
data de 18.02.2014, etapa de licitatie electronica urmand a se
desfasura la data de 20.02.2014, ora 14:00.

Contestatorul sustine ca termenul de doua zile lucratoare
prevazut la art. 165 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, calculat in conformitate cu
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dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta mentionata
anterior s-a implinit la data de 21.02.2014.

Astfel, in vederea respectarii termenului prohibitiv
dilatoriu legal de 2 zile lucratoare, stipulat de art. 165 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu putea dispune inceperea
etapei de licitatie electronica mai devreme de data de
21.02.2014.

in sustinerea celor expuse mai sus, ... invoca si
dispozitiile art. 40 din H.G. nr. 1660/2006, concluzionand ca
PRIMARIA COMUNEI ... a organizat etapa finald de licitatie
electronica cu nerespectarea prevederilor legale referitoare la
termenul de 2 zile lucratoare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor depuse de
catre ceilalti participanti in etapa de licitatie electronica,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

- Documentatia de atribuire prevede executarea unor
lucrari de demolare specifice cu explozibil :

In acest sens, la art. 12 din cuprinsul caietului de sarcini
nr. 1 - ,TERASAMENTE” (Anexa 3 la contestatie) se stipuleaza
faptul ca, pentru lucrarile de terasamente este necesard
folosirea explozibilului (art. 12.10 - ,In terenuri stancoase in
care este necesar sa se recurga la exploziv, Antreprenorul va
trebui sa stabileasca si apoi sa adapteze planurile sale de
derocare in asa fel incat sa obtina a direct de la explozii [...]").

Totodata, potrivit Listelor de cantitati (Anexa nr. 4 la
prezenta contestatie) puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P., in cadrul Obiectului 5.2, Podet dalat km
2+765, art. 2. PJO5A1, se solicita demolarea prin explozie.

Conform Normelor de deviz editia 1981, componenta
articolului mentionat anterior este, dupa cum urmeaza :

- PJO5A1 DARAMARE BETON ELEV. LA CULEI, PILE, ZID.
SPRIJIN CU EXPLOZIV ST FORARE MANUALA M.C.

- 7317256 DINAMITA TIP. 2 IN CARTUSE 100 G KG
0.18000

- 7322407 FITIL DE AMORSARE (BICKFORD) TIP A (TN
COLACI DE 8M) M 0.64999

- 7307988 CAPSE ELECTRICE CU INTARZIERE CU FITIL
BICKFORD BUC. 0.64999

- 39931 MUNCITOR DESERVIREUCAT.3, ORA 0.40199

- 30131 ARTIFICIER SUPRAFATA CAT.3, ORA 0.11699

- 30231 MINER SUPRAFATA CAT.3, ORA 3.05599
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Din Listele de cantitati publicate in S.E.A.P., rezulta c3,
pentru executarea lucrarilor, in conformitate cu proiectul tehnic,
este necesara demolarea unei cantitati de 38 mc beton,

In acelasi timp, din reteta art. PJO5A1 prezentata mai sus,
reiese ca in extrasele de forta de munca ale ofertantilor trebuie
sa figureze meseria de artificier.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, se
poate concluziona ca toti ofertantii au avut cunostinta de
necesitatea executarii activitatii de demolare cu explozibil si a
detinerii personalului necesar pentru desfasurarea acesteia.

Ofertantii participanti la etapa de licitatie electronica nu
pot executa lucrarile de demolare cu explozibil in conditiile
impuse de legislatia specifica:

Astfel, contestatorul arata ca lucrarile de demolare cu
explozibil necesar a fi indeplinite, astfel cum s-a mentionat mai
sus, pot fi executate doar de catre societati ce detin personal
autorizat, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) si art. 14
din Legea nr. 126/1995, privind regimul materiilor explozive.

Pornind de la prevederile legale speciale in privinta
regimului materiilor explozive si avand in vedere dispozitiile art.
44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o astfel de societate poate
participa in cadrul procedurii de atribuire, fie ca ofertant unic, fie
ca ofertant asociat, fie ca subcontractant.

In aceste conditii, este indubitabil ca ofertantii participanti
la etapa de licitatie electronica nu pot executa cu personalul
propriu lucrarile de demolare cu explozibil.

Operatorul economic autorizat executa o parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica, prin
implicarea sa directa, dobandind astfel calitatea de
subcontractant.

Permiterea de catre autoritatea contractanta a executarii
acestor lucrari in baza unui simplu contract de prestari servicii ar
insemna practic 1incurajarea eludarii dispozitiillor legale
referitoare la subcontractare si a celor privind conflictul de
interese de la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in temeiul acestor prevederi legale, ofertantul are
obligatia de a depune Declaratia privind partea/partile din
contract care vor fi indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, iar subcontractantii au obligatia de a depune
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691
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din O.U.G. nr. 34/2006. Cele doua declaratii au fost, de altfel,
solicitate si de catre autoritatea contractanta la cerinta nr. 3 din
cadrul Cap. III.2.1.a) - “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” si la Cerinta nr. 4 din cadrul Cap. III.2.3.a) -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

- Ofertele depuse de participantii la etapa de licitatie
electronica nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
,propunerea tehnica elaboratda de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini, parte
componenta a Proiectului tehnic, atasat prezentei
documentatatii de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina: [...]

2.2. Se vor furniza detalii complete despre metodele de
lucru avute in vedere pentru fiecare operatiune principala
necesara pentru finalizarea lucrarilor. Detalierea va fi facuta

pentru toate activitatile, subactivitatile si pachetele de
activitati necesare indeplinirii contractului; [...]

3.4. Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii
pentru toate categoriile de lucrari; [...]

6. Resursele umane utilizate pentru indeplinirea
contractului: [...]

- modul de abordare in lucrul cu subcontractantii, in
raport cu natura activitatilor subcontractate”.

In lipsa unui operator economic autorizat sa execute
lucrarile antementionate, este evident ca ceilalti ofertanti, pe
care autoritatea contractanta i-a invitat sa participe la etapa de
licitatie electronica nu au prezentat detalii cu privire la
activitatea de demolare cu explozibili, conform punctului 2.2. din
cadrul cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Ca o consecinta fireasca a nedetalierii acestei activitati,
potrivit sustinerilor contestatorului, ofertele participantilor la
etapa de licitatie electronica nu respecta o serie de prevederi ale
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:



In planul de management al traficului trebuia prevdzut
faptul ca, la momentul folosirii explozibilului in vederea
demolarii, cdile de acces auto se vor bloca cu bariere sau alte

mijloace.
Aspectele expuse anterior se regasesc in propunere
tehnica a ... la capitolul 11 - ,Lucrari executate de

subcontractanti”, pagina 22, alin. (4).

Referitor la capitolul 3-4 - ,Planul de control al calitatii,
verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari”,
contestatorul precizeaza ca ofertantii S.C. TEHNIC ASIST S.R.L.,
S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., S.C. CONFERIC S.R.L., S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L.,
S.C. VEGA 93 S.R.L. si S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. nu au
specificat ce verificari se efectueaza pentru activitatea de
demolare prin explozie a betoanelor/rocilor.

In cadrul propunerii financiare, Formularul ... (extras de
forta de munca), toti ofertantii trebuia sa prevada personalul
specializat pentru demolari prin explozie, respectiv artificierul.

Cu toate acestea, niciunul dintre acesti ofertanti nu poate
si nici nu a demonstrat ca are acces la personalul specializat
autorizat pentru activitatea de demolari prin explozie, in baza
prevederilor legislatiei specifice in vigoare.

In ceea ce priveste capitolul 5 - ,Planul cu masurile
privind protectia mediului”, contestatorul apreciaza ca ofertantii
nu au identificat si evaluat impacturile asociate aspectelor de
mediu, potrivit cerintei de la punctul 5.1 (,Identificarea
aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor) din cadrul
capitolului IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In aceeasi ordine de idei, ofertantii nu au descris masurile
de protectie impotriva zgomotului si vibratiilor in privinta
demolarilor cu explozibili, conform cerintei de la punctul 5.4 din
cadrul capitolului IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Cu privire la capitolul 3.3 - ,Descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari,
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii”, ofertantii nu au descris in proceduri activitatea de
demolare cu explozibili.



... facut trimitere la aceasta activitate in sectiunea
,Descrierea instructiunii de lucru IL-04- instructiune de lucru
pentru sapatura/umplutura”.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertele depuse de
participantii la etapa de licitatie electronica trebuiau respinse ca
neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
acestea ar fi incomplete si necorespunzatoare in ceea ce
priveste lucrarile demolare prin explozibil.

In opinia contestatorului, procedand la invitarea acestor
ofertanti la etapa de licitatie electronica, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a incalcat, in mod flagrant, urmatoarele prevederi
legale : art. 37 alin. (1) si alin. (2) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 165
alin. (2) si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi timp, ... sustine ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat chiar cerintele
stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire. In acest
sens, la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei este stipulat, in mod expres,
faptul ca : ,oferta care nu va prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini va fi considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din l-I.G. nr. 925/2006.

In finalul contestatiei formulate, ... mai precizeaza ca,
prin declararea ofertelor celorlalti drept admisibile si conforme
se incalca principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, principiu care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti, participanti la etapa
de licitatie electronica.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
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In vederea solutiondrii contestatiei nr. ... inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. ...... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 270
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 3612/...
sa indice, in termen de cinci zile de la data primirii instiintarii, in
mod concret, motivele care stau la baza criticilor din contestatia
formulata, cu privire la ofertele depuse de catre S.C. TEHNIC
ASIST S.R.L., S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., S.C. CONFERIC
S.R.L., S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L., S.C. VEGA 93 S.R.L. si de catre S.C. ROMAN
IMPEX PREST S.R.L.

... raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
985/05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7013, prin care
precizeaza urmatoarele :

Astfel, ...rata ca, prin contestatia nr. ... a sesizat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actelor autoritatii contractante de care a luat la cunostinta la
momentul respectiv, in conformitate cu prevederile art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume :

- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6911/16.12.2013;

- informatiile publicate in S.E.A.P., in ceea ce priveste
etapa de licitatie electronica si numarul de participanti la aceasta
etapa.

Din documentele si informatiile mentionate anterior
rezulta faptul ca ofertele depuse de catre operatorii economici
S.C. TEHNIC ASIST S.R.L., S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., ...
S.C. CONFERIC S.R.L., S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C.
PODGORIA COTESTI S.R.L., S.C. VEGA 93 S.R.L., S.C. ROMAN
IMPEX PREST S.R.L. sunt neconforme, raportat la cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Concluzionand, contestatorul considera ca motivarea,
in concret, a argumentelor care stau la baza formularii criticilor
a fost prezentata ,comprehensiv si exhaustiv” in cuprinsul
contestatiei, raportat la informatiile la care societatea sa a avut
acces la momentul formularii acesteia. La dosarul cauzei, in
temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare a fost de depus punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 1167/10.03.2014, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 7561/ 11.03.2014, referitor la contestatia
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formulatd de citre ... prin care se precizeazd urmétoarele: In
ceea ce priveste nerespectarea termenului de doua zile
lucratoare prevazuta de art. 165 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de
catre ... In contestatia formulata, autoritatea contractanta arata
ca, asa cum rezulta din print screen-ul atasat de catre
contestator la dosarul cauzei, data publicarii in S.E.A.P. a
invitatiei de transmitere a ofertei finale de pret a fost
18.02.2014, ora 12:35, iar data de inceput a licitatiei a fost
20.02.2014, ora 14:00, adica dupa mai mult de 48 de ore (2
zile) de la data lansarii invitatiei. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca niciunul dintre ofertantii invitati nu
a contestat data de inceput a licitatiei, Tnainte de postarea
ofertelor de pret si au procedat la postarea acestora la data
anuntata, ceea ce demonstreaza ca au agreat modul de calcul al
celor doua zile.

Daca ofertantul ...r fi considerat ca actiunea autoritatii
contractante nu respecta cadrul legal, aceasta nu ar fi depus
oferta si s-ar fi limitat doar la depunerea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu privire
la neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti participanti la
etapa de licitatie electronica si la sustinerea contestatorului,
potrivit careia documentatia de atribuire prevede executarea
unor lucrari de demolare specifice cu explozibil, autoritatea
contractanta precizeaza ca, analizand documentatia de atribuire
publicata in S.E.A.P. se constata urmatoarele

- In caietul de sarcini nr. 1 - TERASAMENTE se specificd
urmatoarele: ,12.10. in terenuri stdncoase in care este necesar
sa se recurg la exploziv. Antreprenorul va trebui sa stabileasca
si apoi sa adapteze planurile sale de derocare in asa fel incat sa
obtina direct de la explozii :

- degajarea la gabarit a taluzelor si platformei;- cea mai
mare fractionare posibila a rocii evitand orice risc de degradare
a lucrarilor proiectului.

12.13. Metoda utilizata pentru nivelarea platformei in
cazul terenurilor stancoase este lasata la alegerea
Antreprenorului. El are posibilitatea de a realiza o adancime
suplimentara, apoi de a completa, pe cheltuiala sa, cu un strat
de pamant, pentru aducerea la cote, care va trebui compactat
cum este aratat in art. 14”.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca listele de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularul F3),
aferent 2.1. - Terasamente, nu fac referire la utilizarea
explozibilului.

Astfel, in cazul lucrarilor de terasamente, asa cum rezulta
din caietul de sarcini, antreprenorul are libertatea de a decide
asupra metodei de derocare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza
ca, in cadrul caietului de sarcini nr. 5 — PODETE, care descrie
modalitatea de realizare a podetelor dalate, nu se face referire
la utilizarea explozibilului, singura mentiune in acest sens fiind
cea din Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Formularul F3), aferent Podet dalat km 2+765, din care rezulta
ca pentru executarea lucrarilor in conformitate cu proiectul
tehnic este necesara daramarea unei cantitati de 38 mc. Beton
(art. 2PJ0O5A1), cu exploziv si forare manuala.

Si in acest caz, a fost lasata la aprecierea ofertantilor ce
metoda de lucru urmeaza a se utiliza pentru realizarea
obiectivului.

Raportat la cele specificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a luat in calcul orice varianta
propusa de ofertanti, neingradind accesul acestora in functie de
metoda propusa.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
ofertantii participanti la etapa de licitatie electronica nu pot
executa lucrarile de demolare cu explozibil in conditiile impuse
de legislatia specificd, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3
(Personal de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului) nu s-a solicitat, in mod expres, un
artificier.

Singura conditie care trebuia indeplinita era ca, la data
depunerii ofertei, operatorul economic trebuia sa faca dovada
existentei personalului mentionat in fisa de date a achizitiei la
capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 3.

De asemenea, prin fisa de date a achizitie, capitolul
I11.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina autorizare pentru
activitatea de demolare.
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Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
prezentate de cei trei ofertanti invitati la faza finala electronica
indeplinesc cerintele de calificare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia ofertele depuse de participantii la etapa de licitatie
electronica nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat
in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Prin prezentarea Listei de cantitati in concordanta cu
documentatia de atribuire, s-a considerat ca propunerea tehnica
reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, operatorul economic
optand pentru forare manuala in scopul demolarii.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca
activitatea de demolare prin explozie nu este obligatorie,
aceasta putand fi inlocuita cu derocarea manuala, motiv pentru
care nu a fost verificata descrierea acesteia in niciunul din
documentele ofertei tehnice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a apreciat ca toti cei trei ofertanti care au fost invitati
sa participe la faza finala electronica au depus oferte conforme.

Concluzionand, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate ca au fost respectate prevederile legale in procesul de
evaluare a ofertelor si sa respinga contestatia formulata de catre
... ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aldturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica
fata de punctul de vedere nr. 1167/10.03.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 7561/11.03.2014, ... depus la dosarul cauzei
adresa nr. 1002/19.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8521/19.03.2014, denumita ,Concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere”, prin care reitereaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
si anume: anularea invitatiei la etapa de licitatie electronica,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante prin care au
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fost declarate admisibile ofertele depuse de catre asocierea
formata din S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L. si de catre S.C. MECAN CONSTRUCT S.A.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile depuse de catre asocierea formata din S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si
de catre S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., cu consecinta declararii
acestora drept neconforme; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, conform carora ,antreprenorul are
libertatea de a decide asupra metodei de derocare” si ,a lasat la
latitudinea ofertantilor ce metoda de lucru urmeaza a utiliza
pentru realizarea obiectivului”, contestatorul precizeaza ca
prezentarea altor solutii tehnice fata de cele prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire echivaleaza cu prezentarea
unei oferte alternative.

De asemenea, ... sustine ca oferta prezentata de catre
S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. este inadmisibila, in sensul ca au
fost prezentat informatii false, in scopul indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

Astfel, din analiza documentelor de calificare depuse de
catre ofertantul S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. rezulta diferente
majore, in ceea ce priveste semnaturile din cadrul documentelor
depuse ale urmatorilor experti :

- Morosanu Ioan Andrei - Responsabil Sanatate si
Securitatea Muncii;

- Ionascu Vasile — Responsabil Tehnic cu Executia.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca oferta prezentata
de catre S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. este neconformag,
intrucat a fost modificata propunerea financiara pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Cu privire la oferta prezentata de catre asocierea formata
din S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI
S.R.L., contestatorul arata ca aceasta este inadmisibilg,
deoarece asocierea in cauza nu a facut dovada detinerii utilajului
concasor si a utilajului motocompresor si a prezentat informatii
false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca oferta depusa de
catre asocierea formata din S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. este neconforma, pe motiv ca,
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in cadrul acesteia, nu au fost prezentate -certificate de
conformitate pentru agregatele minerale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si cele din
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......
... solicita Consiliului admiterea contestatiei formulate.

II. ... formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
aceleiasi procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire
nr. 737/14.02.2014, a tuturor actelor care au stat la baza
acestuia si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre asocierea formata din S.C. CRISTILORY PROD
S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si de catre S.C. MECAN
CONSTRUCT S.A;;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, de la etapa licitatiei electronice;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 2751 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive

Astfel, contestatorul reitereaza, in mare parte, sustinerile
din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...... si din cadrul adresei denumite ,Concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere”, avand nr. 1002/19.03.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8521/ 19.03.2014.

De asemenea, acesta arata ca, la data de 18.03.2014, in
urma studierii dosarului achizitiei publice aferent procedurii in
cauza, a luat la cunostinta si de raportul intermediar al
procedurii nr. 737/14.02.2014, potrivit caruia au fost declarate
admisibile ofertele depuse de catre S.C. MECAN CONSTRUCT
S.R.L. si de catre asocierea formata din S.C. CRISTILORY PROD
S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L.
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Referitor la raportul intermediar al procedurii nr.
737/14.02.2014, ... mai precizeaza ca acesta a fost intocmit cu
nerespectarea prevederilor legale si a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, motiv pentru care se
impune anularea acestuia si reevaluarea ofertelor S.C. MECAN
CONSTRUCT S.R.L. si de catre asocierea formata din S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L., cu
consecinta declararii acestora ca inadmisibile.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului ... prin adresa nr. 5233/... sa precizeze daca
documentul denumit ,Contestatie”, avand nr. ... ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ... reprezinta o contestatie in sensul art. 255 din
ordonanta de urgenta aplicabila sau o completare la contestatia
initiala nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .......

In situatia in care apreciaza ca finscrisul denumit
,Contestatie”, avand nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
reprezinta o contestatie in sensul art. 255 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat ... sa transmita, pana la data de 31.03.2014, ora 12:00,
la unul dintre numerele de fax din antet si ulterior prin posta,
un punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii
.contestatiei”, raportat la dispozitiile art.2562 alin. (1) lit. b) si
din ordonanta de urgenta mentionata anterior, avand in vedere
ca actul criticat este raportul intermediar nr. 737/14.02.2014.

raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1027/31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9804/31.03.2014, prin care precizeaza urmatoarele :

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata
de catre C.N.S.C., ... solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive :
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Astfel, contestatorul invoca dispozitile art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
mentioneaza ca cea de a doua contestatie a fost comunicata
Consiliului si autoritatii contractante in termen, fiind respectate
atat prevederile legale la care s-a facut referire, cat si principiul
contradictorialitatii.

De asemenea, acesta sustine ca, la momentul formularii
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... cunostea doar aspectele
rezultand din documentele achizitiei publice la care a avut acces
(documentatia de atribuire, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si invitatia de participare la etapa de
licitatie electronica), iar contestatia nr. ... inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... ... vizeaza actele autoritatii contractante de
care ... luat la cunostinta odata cu studierea dosarului achizitiei
publice.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca legislatia nationala si europeana pune
la dispozitia ofertantilor ,remediile necesare” (contestatia)
tocmai pentru a garanta aplicarea corecta si efectiva a regulilor
care guverneaza materia achizitiilor publice.

In sustinerea solicitarii sale de respingere a exceptiei
tardivitatii, ... invoca jurisprudenta instantelor de judecats,
respectiv Decizia civila nr. 3115 din data de 19 iulie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 2732/R-CONT din data
de 7 decembrie 2012 a Curtii de Apel Pitesti, Decizia civila nr.
1780 din 19 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti si
Decizia civila nr. 2103 din 21.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia
tardivitatii cu privire la contestatia ... inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ... si sa admita atat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...... cat si contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... astfel cum au fost formulate.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1538/28.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9803/31.03.2014, referitor la contestatia formulata de catre
prin care se precizeaza urmatoarele:
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Referitor de solicitarea de respingere de ofertei S.C.
MECAN CONSTRUCT S.A., formulata de catre ... autoritatea
contractanta arata ca, in evaluarea efectuata, comisia a analizat
oferta in cauza, avand in vedere declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181, prezentata in conformitate cu
Formularul 1B din documentatia de atribuire, care a fost
semnata, datata si stampilata.De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. nu si-a
modificat propunerea financiara pe parcursul procesului de
evaluare, ci, prin raspunsul la clarificari formulat, ofertantul a
declarat ca, din eroare de redactare, s-a ofertat cantitatea de
13,510t, fata de 151,5 t solicitata. Aceasta reprezinta o eroare
materiald si ofertantul declara ca va suporta diferenta de
cheltuieli indirecte si profit, intelegdnd sa mentina oferta
neschimbata.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, eroarea
materiala s-a constatat si in oferta ... la pagina 40 - deviz
oferta nr. DFC501 - Podet dalat km 0+890, in sensul ca la
articolul 39 TRAO1AO3P s-a ofertat cantitatea de 2676,000 tone,
in conditiile in care in caietul de sarcini s-a prevazut cantitatea
de 2676,600 tone. Cu privire la solicitarea de respingere a
ofertei prezentate de catre asocierea formata din S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L. SI S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L.,
autoritatea contractanta afirma ca s-a constatat ca cei doi
operatori economici au depus dovezile de detinere a celor 2
utilaje, astfel :

- concasor: asociatul S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. a
prezentat Factura nr. 92/23.06.2008 si factura proforma si
factura nr. 33/09.05.2011. Factura nr. 92/23.06.2008 a fost
considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare.

- motocompresor : deoarece s-a apreciat ca cele
prezentate in oferta nu sunt concludente, s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. 162/14.01.2014, ofertantul formuland raspuns
prin adresa nr. 45/17.01.2014. Prin raspunsul la clarificarile
solicitate, ofertantul arata ca motocompresorul este detinut, ca
si echipament de lucru, pe buldoexcavatorul NEW HOLLAND
B115 pentru care exista documente la pagina 118 din oferta,
insa la pagina indicata se specifica echiparea pentru ciocan
hidraulic.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractantd
mai precizeaza ca simpla omisiune a mentiunii ,Cerinta
indeplinita” intr-un raport intermediar de evaluare, care nu
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poate fi asimilat raportului procedurii, nu inseamna ca in acest
caz comisia de evaluare nu a evaluat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca in oferta initiala nu au fost prezentate
certificari pentru agregatele minerale puse in opera, prin adresa
nr. 162/14.01.2014, s-au solicitat clarificari la oferta S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L.

S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. a formulat raspuns prin
adresa nr. 45/17.01.2014, in cuprinsul careia se mentioneaza ca
temeiul legal al incheierii contractului de prestari servicii este
Codul Civil, respectiv art. 1166 si urmatoarele.

Si in acest caz comisia de evaluare a analizat oferta
tinand cont de declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, prezentata de ofertant, in conformitate cu
Formularul 1B din documentatia de atribuire, care a fost
semnata, datata si stampilata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor declarate
admisibile, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) sustine cd fsi
mentine punctul de vedere formulat prin adresa nr.
1167/10.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7561/11.03.2014,

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat autoritatii contractante COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), prin adresa nr. 5470/... .../31.03.2014 sa
formuleze, in scris,un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior, pana la data de
01.04.2014, ora 14:00. Pana la data emiterii prezentei decizii,
autoritatea contractanta nu a formulat un punct de vedere
privind exceptia invocata.

Analizand contestatiile formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare drum forestier pe raza administrativa a
comunei ... judetul ... COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a
ales procedura prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
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electronica ce a fost demarata la data de 27.11.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 4.766.595,55 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
6911/16.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, un
numar de 7 (sapte) operatori economici au depus oferte, avand
urmatoarele propuneri financiare:

- S.C. TEHNIC ASIST S.R.L. - 4.715.585,10 lei, fara
TVA;

S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. - 4.765.167,72 lei, fara
TVA,;

... — 4.595.398,69 lei, fara TVA;

S.C. CONFERIC S.R.L. - 4.592.674,59 lei, fara TVA;
Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C.
PODGORIA COTESTI S.R.L. - 4.113.277,63 lei, fara TVA;

- S.C. VEGA 93 S.R.L. - 4.765.799 lei, fara TVA;

- S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. - 4.759.772, 83 lei,
fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii intermediar privind
preselectia la faza de licitatie electronica nr. 737/14.02.2014,
urmatorii ofertanti au fost invitati la faza electronica a procedurii
de atribuire:

- Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C.
PODGORIA COTESTI S.R.L. - 3.813.276,5 lei, fara TVA;

- ... —4.000.000 lei fara TVA;

- S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. - 4.647.280,39 lei fara

TVA.

Ca un aspect prealabil, in ceea ce priveste criticile
formulate de catre ... vizand nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de 2 zile lucratoare, prevazut de art.
165 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor articolului de lege anterior mentionat,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la
care au fost trimise invitatiile”.

De asemenea, Consiliul va lua 1in considerare si
prevederile art. 42 din HG nr. 1660/2006, care dispune ca: ,la
licitatia electronica au dreptul sa participe doar operatorii
economici inregistrati in SEAP conform art. 6 alin. (2) si carora
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le-au fost transmise invitatii de participare la aceasta faza de
catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 165
alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Astfel, verificand documentele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca invitatia de participare pentru ofertantii,
Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L., ... si S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., la etapa de
licitatie electronica, a fost publicata in SEAP, in data de
18.02.2014, ora 12:35.

Potrivit invitatiei de participare, etapa de licitatie
electronica urmeaza a se va desfasura in intervalul 20.02.2014,
ora 14:00 - 21.02.2014, ora 14:00.

Potrivit informatiilor din cuprinsul raportului intermediar
nr. 737/14.02.2014, ,licitatia electronica incepe la 2 (doua) zile
lucratoare de la transmiterea invitatiei de participare la runda
finala”, durata unei runde fiind de o zi.

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, , z) zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost adusa la
cunostinta ofertantilor interesati prin publicarea acesteia in
SEAP, in data de 18.02.2014, ora ora 12:35, data de incepere a
etapei electronice fiind 20.02.2014, ora 14:00, Consiliul constata
ca, raportat la dispozitiile legale invocate anterior, autoritatea
contractanta nu a respectat termenul de 2 zile lucratoare.

Astfel, raportat la dispozitiile legale citate anterior, ziua in
cursul careia s-a realizat un act al autoritatii contractante,
respectiv transmiterea invitatiei de participare, in data de
18.03.2014, nu trebuia luata in calculul.

In aceste conditii, calculul termenului prevazut de
dispozitiile legale citate, incepea de a doua zi, respectiv din data
de 19.02.2014, aceasta fiind prima zi lucratoare, a doua zi
lucratoare fiind 20.02.2014. Potrivit dispozitiilor legale, acestea
reprezinta cele doua zile lucratoare, prevazute de textul art. 165
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea contractantg,
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pentru a respecta termenul prevazut de dispozitiile legale
anterior citate, nu putea dispune inceperea etapei de licitatie
electronica mai devreme de data de 21.02.2014.

Avand in vedere cele expuse anterior in cadrul motivarii,
Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile formulate de catre
contestator, sub acest aspect, deoarece autoritatea contractanta
a dispus inceperea etapei de licitatie electronica cu
nerespectarea termenului de doua zile lucratoare, prevazut de
dispozitiile legale citate anterior, fapt ce atrage anularea
invitatiei de participare din data de 18.02.2014, pentru aceste
considerente.

Procedand la solutionarea fondului contestatiei formulate
de ... Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici
privind faptul ca ofertele depuse de catre operatorii economici
S.C. CONFERIC S.R.L., S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L., S.C.
TEHNIC ASIST S.R.L.,, S.C. VEGA 93 S.R.L., S.C. MECAN
CONSTRUCT S.A., Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. -
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. sunt, in opinia sa neconforme,
raportat la cerintele formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, contestatorul solicitdnd: anularea
invitatiei la etapa de licitatie electronica, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele depuse de ceilalti ofertanti participanti la
etapa de licitatie electronica; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, depuse de ceilalti
ofertanti participanti la etapa de licitatie electronica, cu
consecinta declararii acestora drept neconforme; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa licitatiei electronice.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, potrivit raportului de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3/06.02.2014, ofertele depuse de S.C.
CONFERIC S.R.L. si de S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. au fost
respinse ca neconforme in baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr.
925/2006, iar potrivit procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 736/14.02.2014, ofertele depuse de
S.C. TEHNIC ASIST S.R.L. si de S.C. VEGA 93 S.R.L. au fost de
asemenea, respinse ca neconforme, in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile formulate de ... cu privire
la ofertele depuse de S.C. CONFERIC S.R.L., S.C. ROMAN IMPEX
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PREST S.R.L., S.C. TEHNIC ASIST S.R.L. si S.C. VEGA 93 S.R.L.,
intrucat acestia nu mai detin calitatea de operatori economici
implicati in procedura, ofertele acestora fiind respinse ca
neconforme de comisia de evaluare a ofertelor, potrivit celor
mentionate anterior, actul atacat fiind, in fapt, invitatia de
participare publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 18.03.2014, care vizeaza in mod exclusiv, ofertele depuse de
Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L., ... si S.C. MECAN CONSTRUCT S.A.

Consiliul constata ca sub acest aspect, sunt relevante in
cauza dispozitile legale ale art. 165 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi”.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit invitatiei de
participare publicata in SEAP, in data de 18.02.2014, ora 12:35,
Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L., ... si S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. au fost
invitati sa participe la etapa de licitatie electronica, desfasurata
in intervalul 20.02.2014, ora 14:00 - 21.02.2014, ora 14:00.

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de S.C. MECAN
CONSTRUCT S.A. si Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. -
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. sunt, in opinia sa, neconforme,
intrucat nu indeplinesc cerintele impuse prin documentatia de
atribuire cu privire la executarea unor lucrari de demolare
specifice cu explozibil si acesti ofertanti nu ar putea executa, cu
personalul propriu, lucrarile mentionate in conditiile impuse de
legislatia specifica.

In acest sens, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
aferent documentatiei de atribuire, la cap. 12 - ,Executia
debleelor”, pct. 12.10, se prevede: ,In terenuri stancoase in
care este necesar sa se recurga la exploziv, Antreprenorul va
trebui sa stabileasca si apoi sa adapteze planurile sale de
derocare in asa fel incat sa obtina direct de la explozii:

- degajarea la gabarit a taluzelor si a platformei;
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- cea mai mare fractionare posibila a rocii evitand orice
risc de degradare a lucrarilor proiectului”.

De asemenea, pct. 12.13 din caietul de sarcini prevede
ca: ,Metoda utilizata pentru nivelarea platformei in cazul
terenurilor stancoase este lasata la alegerea Antreprenorului. El
are posibilitatea de a realiza o adancime suplimentara, apoi de a
completa pe cheltuiala sa, cu un strat de pamant, pentru
aducerea la cote, care va trebui compactat cum este aratat in
art. 14”.

Totodata, analizand documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in listele de
cantitati F3 se prevede ca, in vederea executarii lucrarilor
aferente contractului, este necesara demolarea unei cantitati de
38 mc beton. Astfel, la pozitia PJO5A1, din cadrul obiectului 5.2,
Podet dalat km 2 + 765, se prevede: ,daramare beton elev. La
culei, pile, zid sprijin cu exploziv si forare manuala - cantitate
38 mc”, iar in listele de consumuri cu forta de munca ..., se
solicita: ,artificier suprafata categoria a III —-a - 4.446 om/ore”,
iar la pozitia 63, "miner suprafata categoria a III a - 361.922
om/ore”.

Conform Normelor de deviz editia 1981, componenta
articolului mentionat anterior, respectiv PJO5A1 ,dardamare beton
elev. La culei, pile, zid sprijin cu exploziv si forare manuala -
cantitate 38 mc” este, dupa cum urmeaza:

- 7317256 dinamita tip. 2 in cartuse 100 g, 0.18000 kg;

- 7322407 fitil de amorsare (Bickford) tip A (in colaci de 8
m) 0.64999 m;

- 7307988 capse electrice cu intarziere cu fitil Bickford
0.64999 buc.;

- 30131 artificier suprafata cat.3, 0.11699 ore;

- 30231miner suprafata cat.3, ora 3.05599 ore.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in
cadrul ofertelor depuse de catre operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile, Consiliul retine ca acestia au
prezentat urmatoarele elemente:

- Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C.
PODGORIA COTESTI S.R.L. - in cadrul formularului F3 - PJO5A1
- Podet dalat km 2 + 765, ,daramare beton elev. la culei, pile,
zid sprijin cu exploziv si forare manuald” - 38.000 u.m., in
valoare de 406.98 lei; in formularul ... - ,artificier suprafata”-
4.446 om/ore in valoare de 2674.44 lei si ,miner suprafata” -
361.922 om/ore in valoare de 3076.33 lei;
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- S.C. MECAN CONSTRUCT S.A. - in formularul F3 -
PJO5A1 - Podet dalat km 2 + 765, ,daramare beton elev. la
culei, pile, zid sprijin cu exploziv si forare manuala” - 38.000
u.m. in valoare de 284.14 lei; in formularul ... - ,artificier
suprafata” - 4.446 om/ore, in valoare de 40.01 lei si ,miner
suprafata” - 361.922 om/ore, in valoare de 3257.20 lei.

Desi, potrivit celor redate anterior, ofertantii mentionati
au prezentat in cadrul propunerilor financiare, cantitati de
materiale si consumuri de forte de munca solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
cadrul propunerilor lor tehnice, acestia nu au prezentat detalii cu
privire la activitatea de demolare cu explozibili, alegand varianta
de forare manuala, aspecte descrise in propunerile tehnice ale
acestora.

Intr-adevar, conform art. 12.13 din caietul de sarcini,
redat anterior in motivare, ofertantul are posibilitatea de a alege
metoda utilizata insa, raportat si la celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire, acestia trebuie sa oferteze atat
operatiuni de daradmare beton cu explozibil, cat si consumuri de
ore de lucru pentru ,artificier”.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora,
,din Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Formularul F3), aferent Podet dalat km 2+765, rezulta ca
pentru executarea lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic
este necesara daramarea unei cantitati de 38 mc. Beton (art.
2PJO5A1), cu exploziv si forare manuala”.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca exista o
omisiune in continutul documentatiei de atribuire, in sensul ca
desi, in caietul de sarcini se solicita utilizarea explozibililor in
cazul terenurilor stdncoase, in acest sens fiind solicitate valori
ale consumurilor de materiale si de consumuri cu forta de
munca (de ex. artificier), in cadrul fisei de date a achizitiei nu se
regasesc cerinte minime de calificare sub acest aspect, la cap.
I11.2.3 privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta
3 — ,Personalul de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului” nefiind solicitat in mod expres un
Jartificier”, iar la cap. III.2.1. b) din fisa de date a achizitiei, nu
se solicita detinerea unei autorizari specifice pentru activitatile
de demolare.

Or, in aceasta situatie, se pune problema modului
neuniform de abordare a solutiei tehnice de catre ofertanti si

26



eventuala imposibilitate de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, fapt ce atrage aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
(..) b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, o astfel de situatie fiind din culpa
exclusiva a autoritatii contractante, care a elaborat o
documentatie de atribuire ambigua.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii din Legea nr. 126/1995, privind
regimul materiilor explozive, republicata in Monitorul Oficial nr.
177/12.03.2014:

- art. 7 alin. (1) prevede: ,(1) Persoanele fizice nu au
dreptul sa detina, sa utilizeze, sa transporte, sa depoziteze, sa
experimenteze ori sa manuiasca explozivi de uz civil sau articole
pirotehnice daca nu fac dovada calitatii de artificier, respectiv de
pirotehnician autorizat si nu reprezinta o persoana juridica
autorizata si inregistrata conform prevederilor legale.

(2) Personalul special instruit poate manipula materii
explozive numai sub supravegherea unui artificier sau a unui
pirotehnician autorizat”.

- art. 14 din acelasi act normativ, prevede ca:
,Transportul si manuirea explozivilor propriu-zisi si ale
mijloacelor de initiere si aprindere, cu exceptia articolelor
pirotehnice, se efectueaza sub directa supraveghere a
artificierilor autorizati si numai cu personal special instruit
pentru asemenea operatiuni. Transportul si manuirea articolelor
pirotehnice se efectueaza de catre personal special instruit”.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, doar persoanele
autorizate in conditiile legii au permisiunea de a detine si utiliza
substante explozive.

Or, in situatia de fata, desi autoritatea contractanta a
solicitat in listele de consumuri de forta de munca ,artificier”,
prevazand si un numar aferent de ore pentru acesta, in fisa de
date a achizitiei nu a prevazut personal specializat autorizat
pentru activitatea de demolari prin explozie, conform
prevederilor legale imperative din Legea nr. 126/1995, privind
regimul materiilor explozive.
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In situatia n care, potrivit celor relatate anterior,
operatorii economici Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. -
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si S.C. MECAN CONSTRUCT S.A.
au prezentat propuneri tehnice din care rezulta ca nu vor utiliza
explozibil, ci vor efectua Ilucrarile aferente prin sapatura
mecanica, consumul de ore de munca pentru ,artificier” nu se
justifica in cazul lor, acestia utilizdnd ca personal ,minerul de
suprafata”, nu ,artificierul”.

In conditiile in care cei doi ofertanti, anterior mentionati,
nu utilizeaza substante explozive, in schimb ... precizat in cadrul
propunerii sale tehnice, la fila 21, ca va efectua lucrari ce
presupun utilizarea materialului exploziv, prin subcontractantul
S.C. TNT DEMOLARI S.R.L., Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor celor trei operatori economici, anterior
mentionati, de catre autoritatea contractanta, care va trebui sa
stabileasca daca acestea pot fi comparate, din cauza modului
neuniform de prezentare a acestora de catre operatorii
economici implicati deoarece acestea reprezinta, practic,
variante diferite de abordare privind executia lucrarii, sau o
astfel de situatie atrage obligativitatea aplicarii dispozitiilor art.
209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in situatia in care, in documentatia de atribuire nu
au fost solicitate in mod expres documente privind autorizarea
personalului specializat potrivit dispozitiilor imperative ale Legii
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, iar operatorii
economici invitati in etapa de licitatie electronica a procedurii de
atribuire nu au prezentat astfel de documente, autoritatea
contractanta ar putea atribui contractul de achizitie publica unui
operator economic care nu respecta dispozitiile legale specifice,
astfel cum in mod intemeiat, sustine contestatorul.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a
organizat o procedura de ,cerere de oferta”, in conformitate cu
Sectiunea 7 din OUG nr. 34/2006, si nu a permis prezentarea de
oferte alternative, aceasta are obligatia de a respecta
dispozitiile legale aplicabile acestui tip de procedura, precum si
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”.
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Totodata, Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora
activitatea de demolare prin explozie nu ar fi obligatorie,
deoarece chiar aceasta, prin documentatia de atribuire, a impus
o astfel de solutie, iar potrivit cap. IV. 4.1 din fisa de date a
achizitiei, “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se
prevede ca: ,propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
parte componenta a proiectului tehnic. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofetant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de aspectele expuse anterior, in cadrul motivarii,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, sa stabileasca daca ofertele
depuse de catre operatorii economici S.C. MECAN CONSTRUCT
S.A., Asocierea S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA
COTESTI S.R.L. si ... pot fi comparate prin raportare strict la
cerintele documentatiei de atribuire iar, in masura in care
acestea nu pot fi comparate, sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile
scrise nr. 1002/19.03.2014, finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
8521/19.03.2014, prin care contestatorul precizeaza ca ofertele
depuse de S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., Asocierea S.C.
CRISTILORY PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. sunt
inadmisibile, avand in vedere ca acestea reprezinta critici noi,
care nu au fost prevazute in contestatia initiala precizata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7013/06.03.2014, Consiliul
le va respinge ca tardiv formulate, intrucat motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa
fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata
de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatoarei sa studieze alte oferte, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute
lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.
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In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca in sprijinul cererii de
suspendare, contestatorul nu a prezentat nicio justificare
temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si nu a identificat
pagubele iminente care s-ar produce in cazul continuarii
procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care respinge
aceasta solicitare ca neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de ...

Anuleaza invitatia de participare publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 18.02.2014 si actele
subsecvente acesteia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de I|a primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa reevalueze ofertele depuse de
S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., Asocierea S.C. CRISTILORY

PROD S.R.L. - S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si ... in
concordanta cu cele expuse in motivare.

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de
catre ... in urma analizei continutului acesteia, Consiliul retine ca

. reia critici din contestatia depusa initial, cu nr. ... inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......
precizata prin adresa nr. 985/05.03.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7013/06.03.2014, cu privire la inadmisibilitatea
ofertelor depuse de S.C. MECAN CONSTRUCT S.R.L. si Asocierea
S.C. CRISTILORY S.R.L. - S.C. PODGORIA S.A. si prin concluziile
scrise nr. 1002/19.03.2014, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
8521/19.03.2014, solicitand anularea raportului intermediar al
procedurii de atribuire nr. 737/14.02.2014, a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia si, pe cale de consecinta, a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de catre asocierea formata din
S.C. CRISTILORY PROD S.R.L. si S.C. PODGORIA COTESTI
S.R.L. si de catre S.C. MECAN CONSTRUCT S.A., obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa licitatiei electronice.
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Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Sub acest aspect, verificAnd respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente, in cauza,
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgentda, omisiunea ori
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refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Consiliul va lua in considerare faptul ca actul autoritatii
contractante, contestat de catre ... este raportul intermediar al
procedurii nr. 737/14.02.2014, document ce, in fapt, a stat la
baza emiterii invitatiei de participare publicata in SEAP de
autoritatea contractanta in data de 18.02.2014, atacata in prima
contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de acelasi contestator, ...
contestatia fiind solutionata potrivit motivarii redate anterior.

Totodata, tinand cont de faptul ca raportul intermediar al
procedurii nr. 737/14.02.2014 nu a fost adus la cunostinta
operatorilor economici, intrucat reprezinta un document intern,
prin cea de-a doua contestatie, ... incearca, in opinia Consiliului,
repunerea in termenul de contestare prevazut de art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, contestarea
raportului intermediar al procedurii nr. 737/14.02.2014 in data
de ... pe motivul luarii la cunostinta asupra continutului acestuia
in data de 18.03.2014, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice in data de la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (potrivit sustinerii contestatorului), nu il poate
repune pe acesta in termenul prevazut de dispozitiile legale
invocate anterior.

Mai mult decat atat, contestatia formulata de catre ... fost
depusa la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
e - mail si prin corespondenta postala LD09975158786 la data
de ... fiind inregistrata cu nr. ... actul atacat, respectiv raportului
intermediar al procedurii nr. 737, fiind emis in data de
14.02.2014, termenul de contestare de 5 zile prevazut de art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind evident depasit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din
ordonanta, Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii
continutului raportului intermediar  al procedurii nr.
737/14.02.2014, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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