CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal
prin ... si conventional prin ... cu sediul in ... ... formulata impotriva

rezultatului procedurii emis la data de 14.02.2014 de ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare compresoare cu piston pentru
gaze pentru locatiile ... si .... apartinand ...”, cod CPV 42123100-8
- Compresoare de gaz (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora (inclusiv a ofertei declarate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul II), obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor in materie de achizitii publice, precum si
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica in
situatia in care s-ar fi incheiat.

Prin adresa nr. 774/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
7098/06.03.2014, ... cu sediul in ... ... ... avand cod de inregistrare
in scopuri TVA ... reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a
inaintat Consiliului cerere de interventie, solicitand admiterea ei in
principiu, respingerea contestatiei ca neintemeiata, respingerea ca
prematur/inadmisibil a capatului de cerere privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu
societatea castigatoare, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de parti.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Admite cererea de interventie formulata de ... si obliga

contestatoarea la plata sumei de 1.000 lei catre intervenienta,
reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii emis
de ... in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de a declara necastigatoare oferta sa.
Demonstrandu-si interesul 1in prezenta cauza, nascut din
participarea la licitatie cu scopul obtinerii contractului si prejudiciat
prin clasarea pe locul 3 si pe cale de consecinta, prin neatribuirea
contractului, in conditiile in care ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au
fost declarate admisibile in mod nelegal, contestatoarea reclama
neconformitatea ofertelor depuse de ... si .... cu specificatiile
tehnice obligatorii din documentatia de atribuire.

Preliminar, contestatoarea invoca existenta unui conflict de interese
rezultand din participarea operatorului economic ... la procedura de
atribuire a contractului.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
a participat la elaborarea documentatiei tehnice pentru ambele
locatii ... (.... si ....), dupa cum rezulta chiar din documentatia de
atribuire pusa de dispozitie de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest operator economic a
incheiat mai multe contracte cu ..., avand ca obiect servicii de
inginerie, conform website-ului oficial al ... (...), iar, in ziua
deschiderii ofertelor, respectiv 06.01.2014, comisia de evaluare a
remarcat ca oferta depusa de ... era foarte detaliata, cu referiri la
parcele si scheme. Totodata, sustine ca ... a fost singura societate
care nu a trimis catre autoritatea contractanta solicitari de
clarificari, aceasta cunoscand in detaliu proiectul.
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Prin urmare, intrucat ... este un colaborator/contractant ,de
traditie” al ..., iar documentatia de atribuire referitoare la ambele
locatii ... (... si ...) a fost redactata de aceasta, contestatoarea
considera ca exista un conflict de interese in participarea ei la
procedura de atribuire in discutie, fiind incidente dispozitiile art. 66
glin OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, modalitatea de abordare de catre ... a procedurii de
atribuire, prin prezentarea unei oferte detaliate, in care se folosesc
informatii la care aceasta a avut acces sau pe care le-a oferit
beneficiarul cu ocazia elaborarii documentatiei de atribuire si prin
nesolicitarea de clarificari, sunt dovezi evidente si de netagaduit
asupra avantajului pe care l-a avut in detrimentul celorlalti
ofertanti, avantaj care aduce o atingere grava concurentei loiale,
garantate prin lege.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea invoca
prevederile cap. III - ,Identificarea conflictului de interese” din
Ordinul pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatiie de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de
achizitie publica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 481/01.08.2013, conform carora ,notiunea de conflict de
interese trebuie interpretata intr-o maniera cat mai larga” si ,,Sub
aspectul riscurilor asupra proiectului, conflictul de interese/
concurenta neloiala imbraca mai multe forme, dintre care
mentionam: riscul contractarii unor consultanti care sa includa in
documentatia de atribuire elemente care conduc la avantajarea
unui anumit ofertant, fapt care denatureaza concurenta”.

Totodata, contestatoarea invoca si principiile care reglementeaza
materia achizitiilor publice, asa cum sunt consacrate in OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, in jurisprudenta nationala si europeana.

Pentru toate motivele de fapt expuse mai sus si in considerarea
prevederilor actelor normative mentionate, contestatoarea
considera ca exista un conflict de interese evident prin participarea
... la procedura de fata.

In continuare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertelor
depuse de ... si ... cu specificatiile tehnice obligatorii din
documentatia de atribuire, intrucat au prevazut furnizarea unor
compresoare cu piston in conformitate cu standardele API 11P/ISO
- 13631, si nu in conformitate cu standardele API 618 Editia a V-3,
asa cum s-a statuat prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la clarificari.



In acest sens, fiind in imposibilitatea obiectivd de a prezenta
elementele ofertelor depuse de ... si ..., contestatoarea isi sprijina
afirmatia pe urmatoarele argumente obiective: website-ul oficial al
... (...), ... este partener de vanzari autorizat si reprezentant .....
este o0 societate din SUA care produce echipamente de
comprimare a gazelor in conformitate cu standardele impuse de API
11P, conform informatiilor de pe website-ul oficial ... (...).
In situatia prezentata, contestatoarea sustine ca ,ofertantele
situate pe locurile 1 si 2 nu si-au elaborat oferta in conformitate cu
prevederile Capitolului 6” din caietul de sarcini.
Totodata, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificari,
nu s-a operat o modificare a caietului de sarcini, rolul acestor
clarificari fiind doar acela de a lamuri/intari statutul/sine qua non/
al conditiei de conformitate cu standardele API 618 Editia a V-a.
Prin urmare, sustine contestatoarea declararea drept castigatoare a
unei oferte care nu indeplineste conditiile de admisibilitate impuse
de caietul de sarcini este nelegala.
Invederand faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibile
2 oferte neconforme fata de prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca raportul procedurii de atribuire este
nelegal, fiind redactat cu incalcarea dispozitiilor legale imperative
referitoare la evitarea conflictului de interese si la conformitatea
ofertelor cu specificatiile caietului de sarcini.
Pentru considerentele si argumentele prezentate anterior,
contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei depuse de ... drept
admisibila si castigatoare, precum si declararea ofertei depuse de
drept admisibilda, sunt netemeinice si nelegale, iar, prin
adoptarea acestei decizii, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 precum si ale
Directivei 2004/18/CE, motiv pentru care solicita admiterea
cererilor sale legate de anularea rezultatului procedurii.
Prin adresa nr. PP&E 00401/03.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 6658/04.03.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere la
contestatie, solicitand, pe de o parte, respingerea ei ca nefondata si
pe de alta parte, ca tardiva si inadmisibila prin raportare la criticile
formulate impotriva documentatiei de atribuire/caietul de sarcini.
In acest sens, sustine ca o mare parte din criticile contestatoarei au
ca obiect acte ale autoritatii contractante anterioare notificarii
rezultatului procedurii, cum ar fi documentatia de atribuire, in
special, caietul de sarcini.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca un asemenea
demers este tardiv, criticile neputand fi analizate de CNSC, intrucat
nu au fost inaintate in termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP
a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.
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In ce priveste pretinsul conflict de interese, autoritatea contractants
arata ca autoarea contestatiei nu arata ,in concreto care sunt
textele legale nesocotite de autoritatea contractanta”.
In acest sens, sustine ca, din analiza efectuata (solicitari de
clarificari si raspunsurile ofertantului declarat castigator), nu a
rezultat existenta unui conflict de interese in participarea ... in
cadrul acestei proceduri de achizitie. Faptul ca detine contracte cu
acesta, pentru alte proiecte, in zone de dezvoltare diferite, nu
impiedica participarea diviziei ... din ... in cadrul prezentei proceduri
de furnizare a compresoarelor.
De asemenea, autoritatea Acontractanté ataseaza si copia
contractului dintre ... si .... In cadrul acestui contract a fost
dezvoltata documentatia FEED pentru FRD ... si ....
In acest context, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006, luand toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.
Totodata, sustine ca si ... a cerut clarificari in perioada de licitatie,
detaliile fiind mentionate in Minuta intalnirii aferente sedintei de
deschidere a ofertelor, publicate in SEAP.
In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertelor depuse de
si ..., autoritatea contractanta arata ca suspiciunile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept ale
formularii contestatiei si nici probe in sustinerea acesteia.
Este evident ca, in conditile in care ofertele tehnice sunt
confidentiale, alegatiile contestatoarei sunt simple supozitii
neargumentate si nedovedite.
Simplele referiri la informatiile publicate pe website-ul oficial al ... si
. Nu reprezinta o motivare in fapt si in drept a contestatiei, in
sensul prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si nici mijloace de proba
pe care se sprijina contestatia, in sensul aceluiasi articol lit. f) din
OUG nr. 34/2006.
In concluzie, in raport cu toate motivele de mai sus expuse, avand
in vedere legalitatea si temeinicia actelor contestate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate si
mentinerea deciziilor luate de comisia de evaluare.
Prin adresa nr. 774/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
7098/06.03.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitdnd admiterea ei in principiu, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, respingerea ca prematur/inadmisibil a capatului de
cerere privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica incheiat cu societatea castigatoare, precum si
obligarea contestatoarei la plata catre ea a cheltuielilor ocazionate
de litigiu.



Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta
apreciaza ca autoarea contestatiei invoca in mod tardiv existenta
unui potential conflict de interese, aceasta afland despre
participarea sa la procedura, cel tarziu, la data de 06.01.2014, iar o
interpretare contrara ar echivala cu eludarea termenului de 10 zile
in care trebuie formulata o contestatie in fata CNSC impotriva unui
act vatamator.

Totodata, sustine ca in cazul in care un ofertant a participat la
redactarea documentatiei de atribuire, iar implicarea sa este de
natura sa distorsioneze concurenta, acesta trebuie exclus din
procedura de atribuire de autoritatea contractanta.

De asemenea, in plus fata de tardivitatea invocarii motivului
referitor la existenta unui conflict de interese, intervenienta
considera ca este si nefondat, intrucat invocarea existentei
antetului sau pe doua dintre documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii este argumentul
contestatoarei.

In acest sens, sustine ca, in calitate de subcontractant, nu a
participat la redactarea niciunei specificatii tehnice pentru
compresoarele cu piston pentru gaze ce formeaza obiectul
contractului de achizitie publica, ocupandu-se doar de: proiectare si
implementarea utilitatilor (electricitate, scurgere etc); proiectarea
conductelor si a liniilor de flux; pregatirea documentatiei pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare.

De asemenea, sustine ca documentatia referitoare la compresoare
a fost pregatita de contractantul principal, ..., in colaborare cu o
alta societate, ....

Cele doua documente care poarta antetul ..., invocate de
contestatoare, respectiv.  ,General Instruction &  Control
Specification” si ,PCS/SIS Specification & Requirements” au o
legatura, cel mult, ,incidentalda si tangentiala” cu obiectul
procedurii, ele necontinand nicio specificatie tehnica referitoare la
compresoare.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca aceste documente nu au fost
elaborate in baza unui contract incheiat intre autoritatea
contractanta si, cum eronat sustine contestatoarea, ci au fost
elaborate in colaborare cu Frames Gas Processing BV, in baza
contractului dintre ....

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca posibilitatea
participarii la procedura a unui ofertant care a participat la
redactarea documentatiei de atribuire reprezinta un drept al
acestuia, recunoscut expres de dispozitile art. 67 din OUG
34/2006, potrivit carora: ,Persoana fizica sau juridica care a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in
calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
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subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

Aspectul distorsionarii concurentei prin participarea in cadrul
procedurii de atribuire a unei persoane care a contribuit la
redactarea documentatiei de atribuire este un fapt ce trebuie
demonstrat de catre autoritatea contractanta, atunci cand il exclude
din procedura pe ofertantul respectiv sau de catre contestatoare,
atunci cand ataca actele autoritatii contractante pe motiv ca nu il
exclud din procedura pe ofertantul respectiv.

Ori, contestatoarea nu a probat in niciun fel daca si cum a fost
distorsionata concurenta, ca urmare a redactarii de catre
intervenienta a documentelor mentionate.

Jurisprudenta in materia achizitiilor publice este unitara, in sensul
ca obligatia de a proba distorsionarea concurentei de catre
ofertantul care a participat la redactarea documentatiei de atribuire
revine contestatoarei. In acest sens, prezinta decizii ale instantelor
judecatoresti.

Argumentele invocate de ... pentru a demonstra distorsionarea
concurentei si presupusa existenta a unui conflict de interese se
refera la faptul ca intervenienta: (i) a incheiat trei contracte cu
autoritatea contractanta in trecut, (ii) nu a formulat solicitari de
clarificari si (iii) faptul ca in ziua deschiderii ofertelor comisia de
evaluare a facut un comentariu legat de nivelul de detaliu al ofertei
intervenientei.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta sustine ca atat ea cat si
contestatoarea au avut raporturi contractuale cu autoritatea
contractanta, ceea ce demonstreaza incredere nu distorsionarea
concurentei. De asemenea, sustine ca a transmis trei solicitari de
clarificari privind documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
06.01.2014, document semnat si, deci, cunoscut si de
contestatoare.

Referitor la invocarea prevederilor Ordinului pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, publicat
in M.Of. nr. 481/01.08.2013, intervenienta sustine ca acesta se
refera la procedurile de achizitii finantate din instrumente
structurale, in speta, finantarea fiind asigurata din fondurile private
ale autoritatii contractante, iar nu din fonduri structurale.

In plus, intervenienta mentioneaza ca aspectul redactarii celor doua
documente a fost analizat (si confirmat, implicit, ca neafectand in
niciun fel concurenta) de autoritatea contractanta, care i-a adresat
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doua solicitari de clarificari, cu privire la acest aspect, in 23 si 27
ianuarie 2014, la care a raspuns in 27 si 28 ianuarie 2014,

In continuare, intervenienta dezbate netemeinicia motivului invocat
de contestatoare referitor la neconformitatea ofertei depuse,
apreciind ca, in conditiile in care ofertele tehnice sunt confidentiale,
alegatiile contestatoarei sunt simple supozitii neargumentate si
nedovedite.

Referitor la oferta sa, sustine ca este conforma cerintelor caietului
de sarcini, din punct de vedere al respectarii standardului API 618
editia a V-a, prevazand un numar limitat de deviatii de la acest
standard, asa cum rezulta din paginile 273 - 278 din oferta si nu al
standardului alternativ - API11P/ISO - 13631, asa cum sustine
contestatoarea.

Mai mult decat atat, sustine ca raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nu limiteaza dreptul de a accepta deviatii
de la standardul API 618 editia a V-a, conform paragrafului 4,
capitolul 2.2.2 ,Standarde aplicabile” din specificatiile tehnice.

In acest sens, intervenienta reda continutul integral al clarificarilor
nr. 2 din data de 02.10.2013, nr. 6 din data de 25.11.2013, punctul
1 si nr. 7 din data de 27.11.2013, si sustine obligativitatea
standardului API 618 editia a V-a datorita fiabilitatii acestuia, ca
urmare a unor cereri de inlocuire integrala a acestui standard cu
standardul 11P/ISO-13631 sau API11P.

Totodata, intervenienta arata ca nu a propus, nici prin solicitarile de
clarificari mentionate mai sus, nici prin oferta depusa, inlocuirea
standardului solicitat API 618 editia a V-a.

In acest sens, sustine ca este greu de crezut ca vreuna dintre
ofertele depuse, inclusiv a contestatoarei, respecta 100%,
Specificatiile Tehnice care sunt particularizate de autoritatea
contractanta special pentru aceasta procedura, fara nicio deviatie,
standardul API 618 editia a V-a.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca autoarea contestatiei fisi
intemeiaza sustinerile referitoare la neconformitatea ofertei cu
standardul API 618 pe faptul ca este partener ..., iar ... produce,
aparent, echipamente de comprimare a gazelor in conformitate cu
standardul API 11P, iar nu cu standardul API 618.

Aceste speculatii nu reprezinta o ,motivare in fapt si in drept” a
contestatiei, in sensul dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006 si nici ,mijloace de proba pe care se sprijina
contestatia” in sensul aceluiasi articol lit. f).

O asemenea abordare a fost ,,sanctionata” de CNSC cu respingerea
contestatiei, conform Deciziei nr. 1577/2013.

In incheierea cererii sale, intervenienta solicita respingerea, ca
prematur, a capatului de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu societatea
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castigatoare, aratand ca nu a fost incheiat contractul de achizitie
publica pana la data prezentei.
Mai mult, conform dispozitiilor art. 286 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Procesele si cererile privind (...) nulitatea (...)
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta
de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.
Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului, prin
adresa nr. 868/12.03.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
7763/12.03.2014, concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in cererea de interventie.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare compresoare cu piston pentru gaze pentru locatiile ... si
. apartinand ...”, cod CPV 42123100-8 - Compresoare de gaz
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din data de 25.09.2013, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire.
Deschiderea celor trei oferte depuse a avut loc in data de
06.01.2014, rezultatul evaluarii lor fiind transmis operatorilor
economici participanti in 14.02.2014.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila, dar necastigatoare, oferta sa, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea ei.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.
Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in



finalizarea procedurii de atribuire (fiind ofertantul desemnat
castigator al acesteia).

contestatiei, raportat la presupusul conflict de interese (invocata de
intervenienta) si raportat la criticarea documentatiei de atribuire
(invocata de autoritatea contractanta), Consiliul o respinge ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
din data de 14.02.2014 si nu procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (asa cum sustine intervenienta) sau
documentatia de atribuire (asa cum sustine autoritatea
contractantad). Ori, vazand actul atacat si data luarii la cunostinta,
contestatia este formulata in termen (la data de ... cu respectarea
termenului de 10 zile (art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006) raportat la valoarea estimata a achizitiei de 11.000.000
Euro.

Totodata, sustinerile contestatoarei legate de presupuse incalcari
ale dispozitiilor art. 66 si 67 din OUG nr. 34/2006 vizand conflictul
de interese, nu sunt intemeiate, nefiind dovedita distorsionarea
concurentei. Faptul ca ofertantul declarat castigator in prezenta
procedura a fost subcontractant intr-o alta procedura, ocazie cu
care a intocmit, in parte, documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri, nu poate conduce la concluzia de nerasturnat
ca prin participare a distorsionat concurenta. De altfel, participarea
in competitie a unui operator economic ce a fost implicat in
intocmirea documentatiei de atribuire este permisa de disp. art. 67
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Persoana fizica sau juridica
care a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are
dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”, daca concurenta nu este distorsionata.
Ori, potrivit prevederilor art. 249 Codul de procedura civila, sarcina
probei, apartine partii ce invoca un prejudiciu (contestatoarei, in
speta), aceasta trebuind sa isi dovedeasca afirmatiile, dispozitiile
amintite fiind deplin aplicabile raportat la art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Ori, in cazul de fata, oferta castigatoare nu a fost favorizata de
continutul documentelor elaborate de aceasta, alegerea ofertei sale
nefacandu-se in detrimentul ofertei contestatoarei. Mai mult,
aceasta din urma nu a fost impiedicata sa participe in competitia
ofertelor admisibile de vreo clauza a documentelor intocmite de
intervenient, ci nu a avut oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, oferta sa clasandu-se pe locul III. Mai mult, cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta a efectuat verificari
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pe parcursul evaluarii ofertelor, conform documentelor aflate la
dosarul cauzei, si a concluzionat ca nu exista conflict de interese
prin participarea acestui ofertant in prezenta procedura.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata la neconformitatea
ofertelor clasate pe locul I si II, pe motiv ca nu ar respecta toate
cerintele caietului de sarcini, cu privire la Standardul API 618 Editia
a V-a, intrucat, din informatiile site-ului (http://www....-
eng.de/en/services/
compressor_technology/overview/compressor_technology.html), ...
este partener de vanzari autorizat si reprezentant ..., iar ... produce
echipamente de comprimare a gazelor in conformitate cu
standardele impuse de API 11P, conform informatiilor de pe
website-ul oficial ... (http://vvww....corp.com/.... aspx?id=571),
Consiliul o considera nefondata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fapt, indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, neindicdnd sub ce aspecte ofertele criticate nu indeplinesc
cerintele Standardului API 618 Editia a V-a si ale caietului de
sarcini.

De asemenea, din analiza ofertelor prezentate de ofertantul
declarat castigator si respectiv de cel clasat pe locul II, Consiliul
constata ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini cu privire
la Standardul API 618 Editia a V-a, intrucat:

- propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator
contine referiri la indeplinirea cerintelor Standardului API 618 Editia
a V-a (pag. 273-278 si pag. 670-705);

- propunerea tehnica prezentata de ofertantul clasat pe locul II
contine referiri la indeplinirea cerintelor Standardului API 618 Editia
a V-a (pag. 60-65 si pag. 607-648).

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare temeinica a specificatiilor tehnice si in baza
principiului asumarii raspunderii a constatat ca, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, ofertele depuse de ofertantul declarat
castigator si cel clasat pe locul II sunt conforme.

Dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilesc
obligatia de evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii
contractante, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o pentru
stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor depuse s-a
facut cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, sub acest aspect.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei, legata de nelegalitatea
declararii admisibile a ofertelor depuse de castigator si ofertantul
clasat pe locul II, aceasta nu va fi retinuta de Consiliu, nefiind
dovedita aceasta aceasta neconformitate.
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Capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de achizitie publica incheiat cu ofertantul declarat
castigator, ,pentru ipoteza in care s-a incheiat un asemenea
contract pana la solutionarea prezentei contestatiei”, este
considerat inadmisibil, de Consiliu, raportat la prevederile art. 286
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare. Prin
urmare, alte cereri incidente acestuia (inclusiv exceptia
prematuritatii invocata de intervenient) si fondul cererii nu vor fi
analizate de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia si dispune continuarea procedurii de
atribuire. Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de .... Ca urmare a admiterii cererii de interventie si
observand ca exista cheltuieli avansate in solutionarea acesteia,
Consiliul considera intemeiata, in conformitate cu art. 278 alin. (8)
din ordonanta, solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei,
aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate. Cheltuielile reclamate
sunt in suma de 47.993,49 lei si reprezinta servicii facturate, fiind
anexate documente in copie la dosarul cauzei.

Tinand seama de gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate si de volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
cererii de interventie si a notelor scrise, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 1.000 lei, pe care contestatoarea va fi obligata la plata
catre intervenienta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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