CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /
Data

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... reprezentata legal de ... ... impotriva raspunsului la
clarificarea postata, in SEAP, in data de 13.03.2014, de catre ... cu sediul in

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn de
atrlbwre prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de servicii avand ca obiect ,....."”", s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la retransmiterea raspunsului la solicitarea
de clarificare ,clarif. Sist. Inf.1” cu respectarea legislatiei specifice aplicabile
si suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea prezentei

contestatii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
raspunsul la clarificari postat, in SEAP, in data de 13.03.2014, de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de servicii avand ca obiect ,....."”,
solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificare ,clarif. Sist. Inf.1” cu respectarea
legislatiei specifice aplicabile si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in data de 13.02.2013,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de un operator economic, denumit ,clarif. sist. inf.1
(INV357908/007) clarificare site sist.infl doc p7s”, referitor la clarificarea
notiunii de ,sistem informatic similar”, prezenta in cerinta privind experienta
similara.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatorul sustine ca, in
caietul de sarcini, capitolul 4, sunt prezentate un numar semnificativ de
module ale sistemului, astfel ca societatea sa se afla in situatia de a nu
putea depune o oferta complianta in cadrul procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a clarificat notiunea de
.Sistem informatic similar”, lasand loc unor reguli pur subiective de
apreciere a ofertelor, comisia de evaluare are libertatea de a decide care
contracte sunt similare cu cele solicitate, apreciaza contestatorul, situatie in
care s-a incalcat principiul transparentei si s-au creat premisele incalcarii
egalitatii de tratament intre ofertanti.

In concluzie, se sustine ca raspunsul autoritatii contractante nu
respecta conditiile impuse de art.78 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006 si de
Ordinul ANRMAP nr.171/2012, fiind incomplet, neclar si ambiguu.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art.255, alin.270 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006 si art.8 alin.1, lit.a, si art.9 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1719/18.03.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8323/18.03.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
... ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca de
la momentul publicarii documentatiei de atribuire, aceasta a facut obiectul a
trei clarificari publicate in SEAP conform legii, prin raspunsurile la clarificari
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fiind explicitate cerintele din fisa de date si modelul de contract pentru a
oferi tratament egal si acces nediscriminatoriu.

... dupa cum se arata, nu si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari
in conformitate cu prevederile art.78 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, ci a
depus contestatie in ultima ora a ultimei zile lucratoare ininte de data limita
de depunere a ofertelor.

Redand continutul inrebarii si raspunsul formulat, la care se refera
contestatorul, autoritatea contractanta precizaza ca nu a modificat in nici un
fel experienta similara solicitata, avand in vedere faptul ca modalitatea de
indeplinire a cerintei specificata in fisa de date prevede ,servicii similare de
consultanta pentru achizitia si implementarea unui sistem informatic similar/
de capacitatea celui care urmeaza a fi dezvoltat in cadrul proiectului”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu a limitat dovedirea experientei similare la servicii de
consultanta pentru achizitia si implementarea unui sistem informatic similar,
ci a permis inclusiv demonstrarea acesteia prin servicii de consultanta
pentru achizitia si implementarea unui sistem informatic de capacitatea celui
ce urmeaza a fi dezvoltat.

Apreciaza autoritatea contractanta ca cerinta de calificare si raspunsul
la clarificari respecta prevederile ordonantei de urgenta si cele ale Ordinului
ANRMAP nr.171/2012, iar, prin acesta din urma, s-a detaliat, fara a se
modifica sau completa, cerintele din fisa de date a achizitiei prin raportare la
caietul de sarcini.

Reiterand aspectul conform caruia contestatorul nu si-a exercitat
dreptul de a solicita clarificari, ci a depus contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca a dat dovada de transparenta, raspunzand
solicitarilor de clarificari cu promptitudinea si celeritatea adecvata, astfel
incat un numar cat mai mare de operatori economici sa aiba posibilitatea
depunerii unei oferte.

Se precizeaza ca, in data de 17.03.2014, ora 11:00, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, in conformitate cu prevederile invitatiei de
participare nr.... in cadrul procedurii fiind depuse sase oferte.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.02.2014, ........ a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
servicii avand ca obiect , Achizitionarea de servicii de consultanta in vederea
realizarii documentatiei de atribuire pentru achizitia unui sistem informatic
de management al achizitiilor publice, control si integritate si servicii de
asistenta tehnica in vederea implementarii sistemului informatic la nivelul
MDRAP”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 401.000 lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.



Impotriva réspunsului la clarificdri publicat, in SEAP, la data de
13.03.2014, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, raspunsul la clarificari publicat, in SEAP, la
data de 13.03.2014, sustinand ca acesta nu respecta rigorile art.78 alin.2
din ordonanta de urgenta si ale Ordinului ANRMAP nr.171/2012, fiind unul
incomplet, neclar si ambiguu.

Consiliul retine ca, raspunsul in discutie prezinta continutul:

.~Intrebarea nr.1

Referitor la Capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date <(...) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in
ultimii 3 ani, calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, servicii
similare de consultanta pentru achizitia si implementarea unui sistem
informatic similar/de capacitatea celui care urmeaza a fi dezvoltat in cadrul
proiectului si care sa fi inclus activitati precum: analiza fluxurilor de
business, definirea arhitecturii tehnice si definirea arhitecturii functionale,
dovedita prin documente relevante. >

Va rugam sa detaliati ce anume intelegeti prin <Sistem informatic
similar>?

Raspuns nr.1

Pentru a demonstra experienta similara, ofertantul trebuie sa aiba in
vedere servicii de aceeasi natura cu obiectul contractului, asa cum este
definit acesta prin caietul de sarcini gi intreaga documentatie de atribuire.”

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art.78 alin.2 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocate si de contestator, conform
carora:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea operatorului
economic.”

De asemenea, relevante in solutionare sunt prevederile caietului de
sarcini, unde se precizeaza serviciile ce vor fi prestate, din acestea rezultand
ca se achizitioneaza ,servicii de consultanta in vederea realizarii
documentatiei de atribuire pentru achizitia unui sistem informatic de
management al achizitiilor publice, control si integritate si servicii de
asistenta tehnica in vederea implementarii sistemului informatic la nivelul
MDRAP”, dar si ca sistemul informatic va fi identificat in cursul derularii
contractului, aspect ce se desprinde din lecturarea activitatilor ce se vor
efectua (analiza cu privire la specificatiile tehnice ale sistemului, definirea
arhitecturii functionale, definirea arhitecturii tehnice, dezvoltarea modelului
informational, proiectarea sistemului informatic integrat, asistenta tehnica).

La cap.4 din caietul de sarcini - ,Scopul prestatiilor”, invocat si de
contestator, se regasesc informatii privind arhitectura sistemului informatic,

astfel incat acesta sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.
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Verificand raspunsul la clarificari criticat, prin prisma a ceea ce
urmeaza a fi prestat si in raport de dispozitiile legale susenuntate, Consiliul
apreciaza respectivul raspuns ca fiind unul clar, complet si fara ambiguitati,
autoritatea contractanta precizand ca ,trebuie sad se aiba in vedere servicii
de aceeasi natura cu obiectul contractului, asa cum este definit acesta prin
caietul de sarcini si intreaga documentatie de atribuire”.

Prin urmare, trebuie sa se faca dovada prestarii unor contracte care sa
fi avut ca obiect servicii de consultanta in vederea intocmirii de documentatii
de atribuire pentru achizitionarea unui sistem informatic similar celui pe care
autoritatea contractanta doreste sa-1 achizitioneze.

Clarificarea notiunii de sistem informatic similar a fost facuta de
autoritatea contractanta prin trimiterea la ,caietul de sarcini si intreaga
documentatie de atribuire”, acestea fiind documentele in care apare precizat
obiectul contractului si exigentele la care se doreste sa raspunda sistemul
informatic ce se va achizitiona.

Nu trebuie ignorat faptul ca, asa cum s-a aratat, prin incheierea
contractului, se doreste identificarea acelui sistem informatic pe care
autoritatea contractanta il va achizitiona ulterior, pe baza documentatiei de
atribuire ce va rezulta in urma derularii contractului ce se va incheiea in
cadrul prezentei proceduri, situatie in care nu se poate furniza un raspuns
cu privire la notiunea de ,sistem informatic similar” in sensul dorit de
contestator.

Similitudinea sistemului informatic va trebui determinata functie de
exigentele la care autoritatea contractanta a dorit sa raspunda acesta,
mentionate in documentatia de atribuire.

Mai mult, se observa ca, in cadrul criteriului de calificare, autoritatea
contractanta a prevazut alternativ sistemului informatic similar ,de
capacitatea celui care urmeaza a fi dezvoltat in cadrul proiectului si care sa
fi inclus activitati precum: analiza fluxurilor de business, definirea
arhitecturii tehnice si definirea arhitecturii functionale, dovedita prin
documente relevante”, varianta care, de asemenea, este de natura a lamuri
cu privire la performantele pe care sa le fi atins sistemele informatice
prezentate ca experienta similara.

Fata de afirmatiile contestatorului conform carora:

- “(...) In caietul de sarcini, capitolul 4 sunt prezentate un numar
semnificativ de module ale sistemului, raportat la raspunsul AC, suntem in
situatia in care nu putem depune o oferta complianta in cadrul procedurii.”;

- "(...) AC nu a clarificat notiunea de sistem informatic similar, lasand
loc unor reguli pur subiective de apreciere a ofertelor si lasdnd comisiei de
evaluare libertatea sa decida care contracte sunt considerate a fi similare cu
cele solicitate, se incalca principiul transparentei si se creeaza in mod
evident premisele incalcarii egalitatii de tratament intre ofertanti”,

Consiliul determina ca, in realitate, ceea ce se critica nu este constituit
de raspunsul la clarificari, ci de criteriul de calificare privind experienta
similara, in forma in care a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei.



Or, in conditiile in care fisa de date a achizitiei a fost publicata, in
SEAP, la data de 27.02.2014, ca fisier electronic atasat invitatiei de
participare nr.... rezulta ca orice critica cu privire la continutul acesteia este
tardivd, in raportat de dispozitiile art.256° alin.1 lit.b si alin.2 din ordonanta
de urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract ce se va incheiat si
valoarea estimata a contractului.

Nu reprezinta un argument in sustinerea punctului sau de vedere, nici
Ordinul ANRMAP nr.171/2012, deoarece, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta nu a adus vreo modificare criteriului de calificare
astfel cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei, ci a procedat la
lamurirea/limpezirea acestuia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, contestatia fiind solutionata prin
prezenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



