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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... str. Primaverii nr. 35, judetul ... avdnd Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulatd impotriva adresei nr. 2053/12.02.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Construirea unei cladiri P+2 pentru Centru de coordonare si
conducere a interventiei in caz de dezastre in regiunea
transfrontaliera, la sediul ISU ... din strada ...”, cod CPV 45111100-9,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a
rezultatului de anulare si a comunicarilor rezultatului.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2030/12.02.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
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procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, cu
respectarea intocmai a deciziei nr. ... ... si ulterior, prin stabilirea
ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 2053/12.02.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Construirea unei cladiri P+2 pentru Centru
de coordonare si conducere a interventiei in caz de dezastre in
regiunea transfrontaliera, la sediul ISU ... din strada ...”, cod CPV
45111100-9, solicitdnd: admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii, a rezultatului de anulare si a comunicarilor rezultatului.

In fapt, contestatorul critica decizia autoritatii contractante
comunicata cu nr. 2053/12.02.2014 prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 6, 72, 84 din
HG 925/2006 si art. 43, 209 din OUG 34/2006, considerand nelegala
decizia autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca este al doilea rezultat al procedurii
nelegal, intrucat CNSC a mai admis o contestatie formulata de catre
societatea sa impotriva rezultatului procedurii prin care o alta societate
a fost declarata castigatoare.

In acest sens, contestatorul arata ca prin decizia .../... Consiliul a
dispus  ,anularea  raportului  procedurii de  atribuire  nr.
11786/07.08.2013 in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acesteia si ofertantei declarate castigatoare.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la primirea
Deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice".

In loc sa puna in aplicare dispozitivul deciziei care era obligatoriu
in termen de 10 zile de la primire, in ciuda evidentelor care indicau

incdlcarea flagranta a legii, autoritatea contractanta a formulat
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plangere importiva Deciziei CNSC ce a fost respinsa de Curtea de Apel
... prin Decizia nr. .../21.10.2013.

Nici dupa aceasta data autoritatea contractanta nu a inteles sa
respecte legea si decizia CNSC tergiversand procedura peste orice
termene legale prevazute de OUG nr. 34/2006 solicitand doua
raspunsuri de clarificari carora le-a dat curs ajungand in situatia
cauzata de propria culpa de a fi ridicat dosarul achizitiei publice de
DNA.

Ceea ce nu arata cu rea-credinta autoritatea contractanta este
faptul ca obiectul anchetei DNA il constituie atribuirea contractului de
proiectare unui ofertant situat pe locul 10 din punct de vedere al
ofertei financiare (observandu-se similitudinea cu actualul contract de
lucrari care a fost atribuit tot unui ofertant situat pe locul al 10-lea din
punct de vedre al ofertei financiare).

Asadar ancheta DNA nu viza contractul de lucrari aflat in curs de
reevaluare a ofertei iar prelungirea valabilitatii ofertelor este obligatia
autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca prelungirea valabilitatii ofertelor s-a mai
facut de 4 ori pe parcursul procedurii conform tabelului anexat si de
fiecare data a dat curs solicitarii autoritatii contractante.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa in neprelungirea valabilitatii ofertelor ca motiv de anulare
a procedurii. Aceasta trebuia sa faca decat o solicitare de prelungire a
valabilitatii ofertelor careia i-ar fi dat curs imediat astfel cum a mai
facut de trei ori pe parcursul derularii procedurii in august, octombrie
si noiembrie 2013.

Autoritatea contractanta nu poate invoca nici ancheta DNA care
nu are legatura cu contractul de lucrari si care a fost generata tot de
nelegalitati savarsite de autoritatea contractanta in legatura cu
contractul de proiectare.

Contestatorul precizeaza ca ofertele s-au depus in trei exemplare
astfel ca si ridicarea dosarului achizitiei de DNA nu impiedica
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa in conformitate cu
dispozitiile obligatorii din Decizia CNSC.

Anuland licitatia autoritatea contractanta savarseste un nou abuz
in serviciu prin neducerea la indeplinire a unor dispozitii obligatorii
dintr-o decizie a instantei ramasa definitiva si irevocabila.

Prin tergiversarea nejustificata a reevaluarii ofertei sale de la data
de 06.09.2013 cand s-a pronuntat CNSC si in orice caz de la data de
21.10.2013 cand decizia CNSC a ramas definitiva si irevocabila,
autoritatea contractanta a cautat un motiv pentru refacerea procedurii
astfel incat rezultatul sa fie cel dorit de aceasta.

Contestatorul precizeaza ca temeiurile juridice invocate in
cuprinsul comunicarii sunt generale, nu se arata in concret care este
litera de la art. 209 din OUG nr. 34/2006 care ar fi aplicabild in cauza
dintr-un motiv foarte simplu: procedura de atribuire nu este afectata
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de abateri grave de la legislatie care sa duca la anularea ei ci este
afectata doar de comportamentul nelegal si abuziv al autoritatii
contractante.

Neindicarea in concret a temeiului juridic al anularii incalca
prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006 care impune obligatia
autoritatii contractante de a indica ,motivul concret care a determinat
decizia de anulare”.

Contestatorul mentioneaza ca un astfel de comportament nu
poate duce la eliminarea societatii sale din procedura mai ales ca in
urma deciziei CNSC are sanse reale de a-i fi atribuit acest contract
daca reevaluarea se face legal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ,uita" sa indice in cuprinsul comunicarii dreptul de a
formula contestatie impotriva rezultatului si termenul in care se poate
formula savargind un nou abuz in speranta ca decizia va fi definitiva,

In situatia in care anularea isi produce efectele, contestatorul
mentioneaza ca sufera un prejudiciu patrimonial si moral si se va
adresa instantei pentru repararea acestuia, astfel ca decizia autoritatii
contractante este si ilogica.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in loc sa dea
curs dispozitiilor din decizia CNSC, sa reevalueze ofertele si sa atribuie
contractul, alege sa anuleze procedura, sa faca cheltuieli suplimentare
legate de reluarea acestuia si sa intarzie lucrarile la un obiectiv
strategic de coordonare in caz de dezastru.

Contestatorul invedereaza faptul ca, desi licitatia a avut loc in
data de 27.05.2013 si au trecut deja 9 luni de la depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta inca mai incearca sa tergiverseze desemnarea
castigatorului.

De altfel, din istoricul prezentat se observa ca autoritatea
contractanta a fost inca de la inceput consecventa in incercarea de a
declara castigatoare o firma cu pretul cat mai mare si de a descalifica
ofertele mai avantajoase din punct de vedere economic.

In opinia contestatorului faptul ca autoritatea contractanta nu a
cerut prelungirea valabilitatii ofertelor (de altfel o formalitate) nu o
impiedica insa sa solicite in acest moment prelungirea valabilitatii
ofertelor, mai ales daca ofertantii se declara dispusi sa execute
aceasta lucrare conform ofertelor depuse.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii, a rezultatului de anulare si a comunicarilor rezultatului.

In sustinerea celor mentionate contestatorul anexeaza:

- comunicarea rezultatului, Decizia CNSC nr. .../..., Decizia Curtii
de Apel ... nr. .../2013, articole de presa din care rezulta ca ancheta
DNA vizeaza atribuirea contractului de proiectare si nu a celui de
lucrari

- anexa cu scurt istoric al procedurii (cele mai importante
solicitari si decizii ale autoritatii contractante) impreuna cu
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comunicarile de prelungire a ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3351/10.03.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7417/10.03.2014, CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in contestatia
formulata, ... considera ca autoritatea contractanta, in mod nelegal,
nu a pus in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC .../..., precum si Decizia
Curtii de Apel ... nr. .../2013, care dispuneau reevaluarea ofertei
contestatorului si nu declararea acesteia ca fiind castigatoare si
atribuirea implicita a contractului acestei societati, asa cum sugereaza
contestatorul in mod repetat in textul contestatiei.

De asemenea, in contestatia formulata, ... face afirmatii
neconforme cu realitatea si nejustificate, cu intentia vadita de a
denigra autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
tergiversat procedura solicitand doua raspunsuri de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru este total
neadevarat, avand in vedere data la care a fost comunicata Decizia
Curtii de Apel, respectiv 18.11.2013 si data la care comisia de
evaluare a intocmit primul proces verbal de reevaluare, respectiv
20.11.2013, ceea ce demonstreaza ca reevaluarea a fost inceputa
imediat dupa primirea Deciziei Curtii de Apel. In acelasi timp, faptul ca
au fost solicitate doua clarificari nu a reprezentat o intentie de
tergiversare a autoritatii contractante ci acestea au fost solicitate exact
in conformitate cu Decizia CNSC .../... ..., in care se afirma ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari pentru
neconformitatile tehnice constatate. Motivul pentru care la data
respectiva autoritatea contractanta nu ceruse clarificari pentru oferta
tehnica a ... a fost faptul ca aceasta fusese deja declarata
inacceptabila, deoarece nu indeplinea conditiile de calificare, respectiv
cele privind experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... face afirmatia
ca atribuirea contractului de proiectare a fost facuta unui ofertant
situat pe locul 10 din punct de vedere al ofertei financiare, lucru total
incorect si neadevarat.

Autoritatea contractanta considera aceasta contestatie ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In cadrul procedurii mai sus mentionata, sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 27.05.2013, drept pentru care a fost
incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7734.

In data de 07.08.2013 a fost finalizat procesul de evaluare a
ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr. 11786 si, conform
prevederilor legale in vigoare, a fost comunicat rezultatul procedurii
tuturor ofertantilor participanti.




Ca urmare, in data de 12.08.2013 ... a inaintat catre CNSC o
contestatie impotriva hotararii autoritatii contractante, comunicate prin
adresa nr. 11810/07.08.2013, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Decizia CNSC nr. ...... a fost inregistrata la registratura autoritatii
contractante, Consiliul Judetean ... in data de 09.09.2013 cu nr.
13.333. Prin aceasta decizie CNSC a admis contestatia formulata de
ofertantul ... si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
11786/07.08.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acesteia si ofertantului desemnat castigator. De
asemenea, decizia CNSC obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii, in termenul legal, in data de
19.09.2013, autoritatea contractanta a formulat o plangere catre
Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Decizia Curtii de Apel ... nr. .../2013, prin care s-a respins
plangerea formulata de Consiliul Judetean ... impotriva deciziei CNSC,
a fost comunicata comisiei de evaluare prin adresa nr.
17301/18.11.2013 si, in consecinta, s-a trecut la reevaluarea ofertei
depuse de ... incepand cu data de 20.11.2013.

In cadrul sedintei desfasurate in data de 20.11.2013, in urma
reevaluarii ofertei ... comisia de evaluare a stabilit, asa cum a fost
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 17479, ca este necesara
solicitarea unor clarificari, pe care le-a formulat si transmis ofertantului
prin adresa nr. 17481/20.11.2013.

Raspunsul ... transmis prin adresa nr. 1310/22.11.2013,
inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. 17620/22.11.2013, a fost
analizat in cadrul sedintei din data de 04.12.2013, iar constatarile
comisiei de evaluare au fost consemnate in cadrul procesului verbal nr.
18329, comisia hotarand si de aceasta data ca este necesara
solicitarea unor clarificari, acestea fiind transmise ofertantului prin
adresa nr. 18330/04.12.2013.

Raspunsul ofertantului nr. 1373/06.12.2013 a fost inregistrat la
Consiliul Judetean ... cu nr. 18533/06.12.2013 si a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare a ofertelor in cadrul unei sedinte ce a
avut loc in aceeasi zi, iar constatarile si deciziile comisiei au fost
consemnate in cadrul procesului verbal nr. 18566/06.12.2013, urmand
ca raportul procedurii sa fie intocmit in urmatoarele zile.

In data de 11.12.2013 la sediul Consiliului Judetean ... a avut loc
o actiune a D.N.A., ce a avut ca scop ridicarea unor documente in
cadrul unui dosar instrumentat de catre aceasta institutie. Printre
documentele ridicate s-au numarat si cele ce constituie dosarul
prezentei achizitii, acest fapt perturband activitatea comisiei de
evaluare in perioada urmatoare.



De asemenea, dupa data ridicarii documentelor referitoare la
aceasta procedura, avand in vedere perioada sfarsitului de an si a
sarbatorilor legale, in care au existat un numar de 10 (zece) zile libere,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a se reuni in sedinta
de lucru, prima intalnire din 2014 avand loc abia in data de
27.01.2014.

Cu aceasta ocazie presedintele comisiei de evaluare a supus
atentiei membrilor comisiei raportul procedurii de atribuire redactat si
intocmit in baza proceselor verbale intermediare, respectiv procesul
verbal nr. 17479/20.11.2013, procesul verbal nr. 18329/04.12.2013 si
procesul verbal nr. 18566/06.12.2013, aflate doar in format electronic
la_dispozitia autoritatii contractante.

Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte, domnul Surugiu Viorel,
membru al comisiei de evaluare, a prezentat un punct de vedere
personal redactat cu data 20.11.2013, in scris, (neinregistrat) in cadrul
caruia a expus motivele sale referitoare la derularea procesului de
reevaluare a ofertei depuse de catre ... respectiv ca nu este de acord
cu decizia membrilor comisiei de evaluare privind solicitarea
ofertantului ... de clarificari suplimentare fata de cele recomandate de
catre CNSC in cadrul motivarii deciziei nr. ... din ...

De asemenea, domnul ..., membru al comisie de evaluare, a adus
la cunostinta celorlalti membri faptul ca, in lumina evenimentelor
derulate in ultima perioada a anului 2013, acesta si-a intocmit un
punct de vedere ©personal, in scris, (inregistrat cu nr.
1227/27.01.2014) prin care considera ca aceasta procedura trebuie
suspendata pana la finalizarea anchetei in curs.

In aceste conditii, presedintele comisiei de evaluare a cerut opinia
tuturor membrilor comisiei de evaluare, cu privire la modalitatea
finalizarii procesului de evaluare.

Astfel, au fost identificate trei posibilitati: finalizarea procedurii,
pe baza proceselor verbale intermediare ce fusesera deja intocmite si
semnate de membrii comisiei de evaluare, aflate doar in format
electronic la dispozitia autoritatii contractante, suspendarea procesului
de evaluare pana la finalizarea anchetei, sau anularea procedurii.

Ca urmare s-a decis ca este necesara solicitarea unui punct de
vedere din partea serviciului juridic al institutiei cu privire la temeiul
legal privind adoptarea uneia din cele 3 posibilitati mai sus prezentate.
Acest punct de vedere a fost solicitat de catre comisia de evaluare prin
adresa nr. 1329/28.01.2014 la care s-a atasat procesul verbal nr.
1265/27.01.2014 cu anexele sale.

Prin adresa nr. 1329/30.01.2014, serviciul juridic si-a exprimat
punctul de vedere conform caruia considera ca variantele puse in
discutie de comisia de evaluare, respectiv suspendarea sau anularea
procedurii de atribuire, nu intrunesc conditiile legale. In plus, apreciaza
ca oferta ... trebuia reevaluata numai in raport cu cele retinute de
CNSC prin decizia nr. ... din ...




In consecintd, tindnd cont de opinia serviciului juridic, comisia de
evaluare a reanalizat oferta ... numai prin prisma celor retinute de
CNSC si a constatat ca si in aceste conditii aceasta este neconforma,
astfel ca, singura varianta ramasa era cea a finalizarii procedurii si
atribuirea contractului catre ofertantul castigator.

In aceasta etapa, facand o reconstituire a unor documente gasite
pe serverul institutiei pentru a putea finaliza in mod corect procedura,
s-a constat ca atat perioada de valabilitate a celor doua oferte, cat si
valabilitatea garantiei de participare sunt expirate, fapt ce conduce la
imposibilitatea finalizarii procedurii in conditii legale.

Aceasta situatie a reiesit din adresele nr. 17508 si nr. 17509 din
data de 21.11.2013, prin care s-a solicitat ofertantilor ... si respectiv

prelungirea valabilitatii, atat a ofertelor cat si a garantiei de
participare cu inca 30 de zile.

Raspunsurile ofertantilor cu privire la solicitarea autoritatii
contractante de a-si prelungi valabilitatea ofertei si valabilitatea
garantiei de participare au fost inregistrate la registratura Consiliului
Judetean ... astfel: raspunsul ... prin adresa nr. 17660/22.11.2013 si
raspunsul ... prin adresa nr. 17757/25.11.2013.

Pe baza acestor informatii perioada de valabilitate a ofertelor si
garantiilor de participare expira la finele lunii decembrie 2013.

Prin urmare, valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare a
expirat la scurt timp dupa actiunea D.N.A. si, desi comisia finalizase
evaluarea in data de 06.12.2013, conform procesului verbal nr. 18566,
urmand ca in urmatoarele zile sa fie redactat si semnat raportul
procedurii, ofertele si garantiile de participare fiind la acea data in
perioada de valabilitate, actiunea DNA din data de 11.12.2013, Ia
numai 2 zile lucratoare dupa intocmirea procesului verbal nr. 18566 a
facut imposibil accesul comisiei de evaluare la dosarul achizitiei in
termenul de valabilitate al ofertelor si garantiilor de participare, astfel
incat sa poata solicita, in termen, prelungirea valabilitatii acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat adresele prin care au
fost solicitate prelungirile valabilitatii ofertelor si ale garantiilor de
participare, cat si adresele prin care cei doi ofertanti au raspuns, nu se
mai afla in posesia autoritatii contractante.

In aceste conditii, in lumina art. 93 din HG 925/2006 care
prevede la alin. (4) ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nici o masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii" se poate constata ca, comisia de evaluare nu a
creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii.

Astfel, s-a reanalizat optiunea anularii procedurii, avand in vedere
faptul ca, in formularea punctului sau de vedere prin care considera ca
anularea procedurii nu intruneste conditiile legale, serviciul juridic nu a
luat in calcul incetarea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare
pentru cele doua oferte ramase in procedura, deoarece nu a detinut
aceasta informatie la momentul elaborarii punctului sau de vedere.
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Autoritatea contractanta arata ca argumentele care au stat la
baza propunerii de anulare a procedurii au fost urmatoarele:

- Ofertele si garantiile de participare nu mai erau in termenul de
valabilitate, respectiv acestea nu mai aveau valabilitate pana la
incheierea contractului de achizitie publica, prin urmare, o eventuala
finalizare a procedurii de atribuire ar fi incalcat prevederile art. 6 alin.
(2) si art. 84 din HG 925/2006 céat si art. 43* din OUG 34/2006.

- Autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie dosarul achizitiei
in termenul de valabilitate al ofertelor pentru a putea solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare,
desigilarea documentelor ridicate, avand loc in perioada 13-17
ianuarie 2014, la sediul D.N.A. Bucuresti, in prezenta reprezentantilor
imputerniciti ai Consiliului Judetean ... moment in care, atat ofertele,
cat si garantiile de participare, nu se mai aflau deja in perioada de
valabilitate.

- Autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu putea solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si, mai ales, a garantiilor de
participare la o data la care aceste erau deja expirate.

Ca urmare, avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 925/2006, art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, art. 84 din HG nr.
925/2006, art. 43* alin. (1) si alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea finalizarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie in conditiile in care perioada
de valabilitate atat a ofertelor cat si a garantiilor de participare era
expirata si a propus autoritatii contractante anularea procedurii de de
atribuire, conform art. 209, alin. (1), lit.(c), alin. (4), lit. (b) O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie:

- Autoritatea contractanta nu a tergiversat procedura nepunand
in aplicare decizia CNSC nr. .../... ci a facut uz de un drept legal al sau
si in termenul prevazut, a formulat o plangere catre Curtea de Apel ...
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal impotriva acestei decizii.

- In ceea ce priveste Decizia Curtii de Apel ... nr. .../2013,
aceasta a fost pusa in aplicare imediat dupa comunicarea acesteia de
catre Curtea de Apel ... in data de 18.11.2013. prin procedarea

imediata la reevaluarea ofertei contestatorului, asa cum reiese din
procesul verbal nr. 17479/20.11.2013.

- Referitor la prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de
participare, in mod eronat contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar putea solicita, chiar si acum, prelungirea valabilitatii
ofertelor, facand abstractie de faptul ca garantiile de participare, odata
expirate, nu mai pot fi prelungite, avand in vedere modul acestora de
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constituire.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in litera si in spiritul impuse de legiuitor si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 173/13.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
7860/13.03.2014, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3351/10.03.2014,
aratand urmatoarele:

- Decizia CNSC ...... comunicata autoritatii contractante la data
de 09.09.2013 era obligatorie pentru autoritatea contractanta care
trebuia sa o duca la indeplinire in termen de 10 zile de la comunicare
respectiv cel tarziu la data de 19.09.2013;

- formularea plangerii impotriva Deciziei CNSC nu suspenda
obligatia de a pune in aplicare dispozitivul acesteia in termen de 10
Zile;

- asadar autoritatea contractanta avea obligatia sa reia evaluarea
ofertelor la data de 19.09.2013;

- daca ar fi facut-o ar fi putut da un rezultat fara nici un fel de
problema pana la data de 11.12.2013 cand a avut loc actiunea DNA;

- evaluarea si comunicarea rezultatului tindnd cont de Decizia
CNSC trebuia sa se faca fara probleme in intervalul 19.09.2013-
11.12.2013 (aproximativ trei luni);

- aceasta realitate obiectiva cat si comportamentul vadit nelegal
si abuziv al autoritatii contractante si la prima atribuire a contractului
catre candidatul situat pe locul zece, stau la baza afirmatiilor societatii
sale;

- chiar si Decizia Curtii de Apel ... a fost data la data de
21.10.2013 si nu a fost comunicatd la 18.M8.2013 cum incearcs
autoritatea contrctanta sa induca in eroare Consiliul; autoritatea
contractanta a avut consilier juridic prezent la dezbateri si a luat la
cunostiinta de Decizia Curtii de Apel a doua zi cel tarziu din
consultarea Portalului Instantelor si putea finaliza reevaluarea pana la
actiunea DNA;

- din dezvoltarea punctului de vedere al autoritatii contractante
rezulta ca membrii comisiei au inceput dupa interventia DNA sa aiba
puncte de vedere contradictorii care ii afecteaza interesul legitim de a
participa in procedura de reevaluare;

- daca autoritatea contractanta a facut o reevaluare a ofertelor si
a constantat din nou ca oferta sa este neconforma trebuia sa i
comunice aceasta decizie;

- ar fi avut dreptul sa o conteste cu posibilitatea reala de a anula
din nou rezultatul procedurii;

- de fapt, autoritatea contractanta vrea cu orice pret sa atribuie
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contractul unei firme astfel cum a facut si cu contractul de proiectare si
a ales sa anuleze procedura, atribuirea contractului catre societatea sa
fiind de neconceput.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a tergiversat reevaluarea ofertelor trei luni, de la data de 19.09.2013
la data de 11.12.2013 cand a avut loc actiunea DNA.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia sa finalizeze o procedura in curs, sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertelor si nu poate sub nici o forma sa creeze prin propria
culpa (neprelungirea valabilitatii ofertelor) premisele pentru anularea
procedurii si nerespectarea unei Decizii a CNSC.

Costurile anularii procedurii ii sunt direct imputabile si constau in
posibilitatea pierderii finantarii, plata unor daune catre societatea sa
care in mod evident vor fi solicitate si intarzierea realizarii obiectivului
de interes public legat de interventia in caz de dezastru.

Contestatorul nu intelege interesul autoritatii contractante in
anularea procedurii din propria culpa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Construirea unei cladiri
P+2 pentru Centru de coordonare si conducere a interventiei in caz de
dezastre in regiunea transfrontaliera, la sediul ISU ... din ...”, cod CPV
45111100-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia ce
a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus remedierea documentatiei
de atribuire.

Impotriva rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
11810/07.08.2013, ... a formulat contestatia ce a format obiectul

dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...... prin care s-a
admis contestatia si s-a dispus:
- anularea raportul procedurii de atribuire nr.

11786/07.08.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acesteia si ofertantei desemnate castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Decizia CNSC nr. ...... a fost atacata cu plangere la Curtea de
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Apel ... de catre JUDETUL ... si CONSILIUL JUDETEAN ... iar Curtea,
prin decizia civila nr. .../21.10.2013 pronuntata in dosarul nr. ..., a
respins plangerea formulata de petentele JUDETUL ... si CONSILIUL
JUDETEAN ... impotriva deciziei nr. ...... pronuntata de CNSC, in
contradictoriu cu ... si intervenienta .... De asemenea Curtea a
respins cererea de interventie in interesul petentei.

In noul raport al procedurii nr. 2030/12.02.2014, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, conform art. 209
alin. (1) lit. c), alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. 2053/12.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca ... critica decizia autoritatii contractante
prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, considerand
nelegala decizia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
aceasta decizie nu respecta decizia civila nr. .../21.10.2013 a Curtii de
Apel ... pronuntata in dosarul nr. ..., prin care s-a respins plangerea
autoritatii contractante impotriva deciziei CNSC nr. ......

De asemenea se retine in solutionare faptul ca prin decizia nr.
...... Consiliul a anulat partial raportul procedurii de atribuire nr.
11786/07.08.2013, ,in partea ce priveste oferta contestatoarei” si a
dispus ,reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

In  motivarea deciziei, Consiliul a constatat, in fapt,
acceptabilitatea ofertei ... si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei tehnice depuse ,prin clarificarea aspectelor
neconconcordante sau cu privire la care existau anumite incertitudini”,
retinute in motivare.

Avand in vedere cele anteretinute, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a procedat gresit atunci cand a
anulat procedura in cauza, invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢,
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece oricat de complicata sa fie situatia data (ridicarea
dosarului de catre DNA), procedura de atribuire nu a fost afecteata
de abateri grave de la prevederile legislative si nu este imposibila
incheierea contractului. Mai mult, adoptarea unor masuri corective in
vederea eliminarii erorilor produse pe parcursul analizei, evaluarii, au
fost impuse prin decizia Consiliului, mentinute de decizia Curtii de
Apel ... iar acestea nu conduc ,la incalcarea principiilor prevazute la

art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".
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Nici motivul expirarii perioadei de valabilitate a celor doua oferte
si a valabilitatii garantiilor de participare, nu poate fi sustinuta, in
conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...). Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitdtii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire”.

2. Comisia de evaluare a procedat gresit atunci cand a purces la
reevaluarea completa a ofertei ... (proces verbal de evaluare nr.
17479/20.11.2013) si prin adresele nr.17481/20.11.2013 si nr.
18330/04.12.2013 a solicitat o serie de clarificari suplimentare fata de
cele retinute de Consiliu in motivarea deciziei nr. ... ...

3. Comisia de evaluare a procedat gresit atunci cand in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 18329/04.12.2013 nu a analizat
eventualele neconcordante in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(...) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
madasura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire (...)".

Revenind, la problematica anularii procedurii in cauza, avand in
vedere si faptul ca evaluarea ofertei depuse ... in conformitate cu
motivarea deciziei nr. ... ... nu a fost finalizata, Consiliul apreciaza ca,
in situatia data, autoritatea contractanta trebuie sa faca demersuri
legale pentru recuperarea dosarului achizitiei, iar in conditiile in care
cercetartea penalda vizeaza si procedura in cauza sa suspende
procedura pana la finalizarea acestuia.

In ceea ce priveste problematica expirarii perioadei de valabilitate
a celor doua oferte si a valabilitatii garantiilor de participare, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 6 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si reconstituirea
garantiilor de participare, dar numai in momentul in care va fi posibila
continuarea (din punct de vedere administrativ) procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 2030/12.02.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, cu respectarea intocmai a deciziei nr. ... ... si ulterior prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, 1in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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