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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7483/... depusa de ...., cu
sediul social in ..., si adresa de comunicare a actelor procedurale in
localitatea ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4135/28.02.2014, emisa de catre JUDETUL ... cu

sediul Tn municipiul ... ... , judetul ... reprezentata conventional prin
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ... Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme (Harsova,
Cernavoda, Techirghiol, Murfatlar si Medgidia)”, cod CPV
45262640-9, 45112360-6 si 45233228-3, s-a solicitat: anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4135/ 28.02.2014, emisa de catre
JUDETUL ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisad”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme
(Harsova, Cernavoda, Techirghiol, Murfatlar si Medgidia)”, cod CPV
45262640-9, 45112360-6 si 45233228-3.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta i-a
transmis o serie de solicitari de clarificari in ceea ce priveste
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in special
solicitari privind nivelul de salarizare pentru personalul alocat, la
care a raspuns prin adresa nr. 4757/16.12.2013 unde s-au atasat,
cu titlu exemplificativ, contractele de munca nr. 797/13.03.2012 si
nr. 2560/05.08.2011;
- autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, respectiv cea inregistrata sub nr. 1647/27.01.2014, prin
care s-au cerut lamuriri suplimentare referitoare la pretul ofertat,
respectiv. fundamentarea detaliata a valorii  manoperei
(componenta a pretului ofertei), in functie de personalul alocat
(numarul acestuia) pe tipuri de activitati si in concordanta cu
graficul fizic si valoric prezentat, sub forma listelor consumurilor cu
mana de lucru - formularul ... (anexat solicitarii de clarificari nr.
1647/ 27.01.2014), pentru fiecare deviz de lucrari, precum si
documente justificative din care sa rezulte fara echivoc faptul ca se
detine la momentul inceperii lucrarilor personalul declarat;
- dat fiind faptul ca, in opinia sa, solicitarea transmisa de
autoritatea contractanta la data de 27.01.2014 contravenea
prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, in ceea ce
priveste ambele cerinte antementionate, a formulat impotriva
acesteia contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 3042/
30.01.2014;
- in urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere in sensul anularii solicitarii de clarificari nr.
1647/27.01.2014;



- astfel, in urma demersului autoritatii contractante, s-a renuntat la
contestatie, fiind emisa Decizia CNSC nr. ... din ...

- la data de 10.02.2014, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2718/10.02.2014, similara solicitarii de
clarificari anulate, prin care comisia de evaluare a solicitat lamuriri
suplimentare referitoare la pretul ofertat, respectiv prezentarea de
informatii extrase din Registrul Revisal sau state de plata aferente
personalului calificat si necalificat din categoriile ce vor fi utilizate in
executia lucrarilor, angajat in prezent, dar si fundamentarea
detaliata a valorii manoperei (componenta a pretului ofertei), in
functie de personalul alocat pe tipuri de activitati si in concordanta
cu Graficul fizic si valoric prezentat, pentru analizarea corecta a
explicatiilor ce urmeaza a fi furnizate fiind, in opinia autoritatii
contractante, absolut necesara precizarea consumurilor cu forta de
munca avuta in vedere in configurarea preturilor incluse de in
propunerea financiara pentru urmatoarele activitati: Drumuri,
Scurgere apa, Gestionare Biogaz, Sistem de inchidere si
imprejmuire;

- intrucat aceste solicitari incalca legislatia achizitiilor publice,
depasind sfera a ceea ce este adecvat si relevant pentru procedura
de achizitie publica, a formulat contestatia nr. 965/14.02.2014;

- totodata, s-a raspuns solicitarii de clarificari, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta;

- anterior solutionarii contestatiei de catre CNSC, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
4135/28.02.2014, prin care se arata ca oferta a fost respinsa ca
fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si, totodata, ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este
neintemeiata si abuziva din urmatoarele motive:

- art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 reglementeaza respingerea
unei oferte ca neconforma in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezente de
ofertant nu sunt concludente;

- autoritatea contractanta face referire in comunicare la contestatia
nr. 965/14.02.2014, ignorand cu desavarsire ca aceasta s-a
fundamentat tocmai pe caracterul excesiv al solicitarii de clarificari;
- desi s-a depus contestatie, s-a raspuns solicitarii de clarificari,
precizandu-se concret motivele pentru care s-a apreciat ca aceasta
este excesiva si neintemeiata, fiind anexata si contestatia;



- Nu s-a omis sa se transmita raspunsurile solicitate in perioada
precizata de comisia de evaluare in sensul prevazut de art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu cuprinde motivele concrete pentru care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, fiind incalcate dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. De altfel, autoritatea contractanta
nu detaliaza argumentele in baza carora oferta a fost considerata
inacceptabila, neprecizand cum se poate ca societatea sa nu
asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, de vreme ce tariful orar pentru
manopera este semnificativ superior nivelului minim stabilit de
legislatia muncii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta se
limiteaza practic la a prelua in comunicare continutul solicitarilor de
clarificari transmise si, partial, raspunsurile la aceste solicitari, fara
a arata insa in concret care sunt motivele pentru care oferta este
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
considerat in mod nelegal oferta sa drept inacceptabila, din
motivele aratate si in contestatia nr. 965/14.02.2014, respectiv ca
solicitarea de clarificari excede dispozitiile legale si prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca solicitarea pe cale de clarificari a
prezentarii unor extrase din Revisal sau a statelor de plata este
nelegala si abuziva din urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari suplimentare cand nivelul de salarizare nu
este situat sub minimul legal nu prezinta relevanta;

- legiuitorul utilizeazd in cadrul art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006 formularea: ,autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, [...] nivelul de
salarizare a fortei de munca”;

- prevederile legale conditioneaza solicitarea de clarificari in sensul
justificarii pretului aparent neobinuit de scazut de caracterul
semnificativ al justificarilor solicitate, in sensul ca acestea trebuie
sa prezinte relevanta in contextul aparentei unui pret neobisnuit de
scazut;

- astfel, avand in vedere faptul ca tarifele orare prezentate in
cadrul ofertei se situeaza mult peste minimul admis de lege, este
fara putinta de tagada ca aceste elemente nu prezinta aparenta
unui pret neobisnuit de scazut, solicitarea de clarificari in acest
sens fiind lipsita de relevanta;



- autoritatea contractanta limiteaza nejustificat documentele care
ar putea fi prezentate pentru justificarea consumurilor cu méana de
lucru solicitand doar: ,extrase din Registrul Revisal sau state de
plata aferente personalului calificat si necalificat din categoriile pe
care le veti utiliza in executia lucrarilor, angajat in prezent de
dumneavoastra”;

- contractele de munca incheiate in prezent cu muncitori calificati/
necalificati au in vedere un anumit tip de colaborare cu angajatii in
spetda, un anumit loc de prestare a muncii, o anumita piata a
muncii etc., conditii ce nu sunt identice cu cele aferente lucrarilor
ce vor fi executate in beneficiul autoritatii contractante, in ipoteza
incheierii contractului;

- s-a aratat in mod clar c3, la intocmirea ofertei, s-a avut in vedere
un tarif mediu orar pentru manopera, precizandu-se ca personalul
calificat si necalificat (general) necesar pentru lucrarile aferente
viitorului contract (in eventualitatea atribuirii contractului) va fi
angajat in proportie majoritara din judetul ... cu incadrarea in
nivelul de salarizare declarat in oferta;

- contractele de munca prezentate au avut rol exemplificativ;

- autoritatea contractanta este obligata sa accepte ca prezentarea
celor doua contracte de munca anexate Raspunsului nr.
4757/16.12.2013, cu rol exemplificativ este o justificare pertinenta
si suficienta a tarifului mediu orar pentru manopera, cu atat mai
mult cu cat nivelul propus al acestui tarif depaseste in mod
semnificativ nivelul minim legal.

Deasemenea, contestatorul considera solicitarea pe cale de
clarificari a precizarii detaliate a manoperei in functie de personalul
alocat pe tipuri de activitati si in concordanta cu Graficul fizic si
valoric prezentat, nesolicitata prin fisa de date a achizitiei, este
nelegala si abuziva deoarece:

- documentatia de atribuire nu cuprinde cerinta precizarii detaliate
a manoperei;

- propria culpa a autoritatii contractante nu poate servi acesteia
drept temei pentru remedierea unor lipsuri ale documentatiei de
atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor, prin solicitarea de
informatii si documente suplimentare pe cale de clarificari;

Fata de precizarile de mai sus, .... apreciaza ca oferta sa a
fost respinsa in mod nelegal pentru lipsa unui raspuns la cel de-al
doilea punct al solicitarii de clarificari, in conditiile in care nu a fost
obligata sa raspunda unei solicitari ce depdseste prevederile
documentatiei de atribuire si mentioneaza ca autoritatea
contractantd a incalcat dispozitiile art. 78 alin. (1), art. 36' alin.(3)
din HG nr. 925/2006, art. 33 alin. (1), art. 170, art. 202 alin. (1) si
alin. (2), art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006



In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ...., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4316/... -
transmiterea documentelor emise dupa ultima decizie CNSC, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si
2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 5144/13.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 7935/14.03.2014.

In punctul de vedere nr. 242/13.03.2014, inregistrat la CNSC
sub nr. 7878/05.03.2014, JUDEJUL ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- a demarat procedura prin publicarea anuntului de participare in
SEAP cu nr. ...

- in cadrul analizei efectuate asupra ofertelor depuse, comisia de
evaluare a constatat la ofertantul contestator existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv de 69% din valoarea
estimata;

- 0 prima solicitare de clarificari cu privire la elementele asupra
carora existau suspiciuni de subevaluare a fost transmisa prin
adresa nr. 23392/13.11.2013, solicitare la care s-a raspuns prin
adresa nr. 4323/19.11.2013;

- in cuprinsul raspunsului au fost clarificate o serie de aspecte
privind costurile aferente unor materiale, dar s-a ramas insuficient
la aspectele referitoare la costul cu manopera;

- 0 a doua solicitare de clarificari a fost transmisa prin adresa nr.
25785/ 11.12.2013, vizdnd exclusiv lamuriri suplimentare
referitoare la componenta de manopera;

- prin raspunsul furnizat, ofertantul a indicat, la nivel declarativ, un
tarif orar estimat pentru forta de munca la nivelul de 11,02 lei/h
pentru personalul calificat si 7,67 lei/h pentru personalul
necalificat;

- pentru justificarea nivelului tarifar au fost depuse doua contracte
cu titlu exemplificativ, ambele fiind insa doar pentru personal
calificat;

- unul din contracte a expirat acum doi ani - Contractul nr.
797/13.03.2012 pentru electrician auto, din cuprinsul caruia
rezulta ca salariatul urma sa isi incheie activitatea la data de
14.06.2012, iar celalalt nu se inscrie in tariful orar care a fost
indicat;

- cele doua contracte mai sus mentionate nu puteau reprezenta
elemente relevante care sa permita verificari detaliate, astfel cum



este prevazut in cuprinsul reglementarilor de la art. 36" alin. (2)
din HG nr. 925/2006;

- 0 noua solicitare de clarificari (a treia) este transmisa ofertantului
prin adresa nr. 1647/27.01.2014 impotriva careia .... decide sa
depuna contestatie (636/30.01.2014);

- fara a mai astepta decizia pe fond a CNSC, autoritatea
contractanta a anulat din proprie initiativa adresa nr.
1647/27.01.2014;

- ultima solicitare de clarificari, transmisa prin adresa nr.
2718/10.02.2014, a fost formulata astfel incat sa previna aparitia
oricaror speculatii cu privire la o extindere incorecta a cerintelor
prevazute initial in documentatia de atribuire si sa permita
rezolvarea situatiei incerte existente prin eliminarea oricaror dubii
in ceea ce priveste pretul ofertat;

- In consecinta, solicitarea (I) a fost focalizata pe specificul
posibilelor abateri identificate in cadrul procesului de examinare si
evaluare a ofertei prezentate, si (II) s-a limitat exclusiv Ia
elementele reprezentative ca impact intr-o eventuala situatie de
subevaluare si pentru care nu exista certitudinea ca sunt
sustenabile din punct de vedere financiar;

- raspunsul transmis de contestator prin adresa nr. 465/
14.02.2014 a fost complet neconcludent, fiind de fapt o informare
ca, in continuare, considera nelegala solicitarea de clarificari a
autoritatii  contractante si ca depune contestatie (nr.
965/18.02.2014) prin care solicita Consiliului anularea adresei sus
mentionate;

- aceasta ultima solicitare de clarificari, asemenea celor
precedente, a avut loc exclusiv in contextul prevazut de prevederile
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006;

- prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca nefondata contestatia ...., constatand,
cu putere de lucru judecat, ca fiind legala solicitarea de justificari
suplimentare;

- la solicitarea de clarificari nr. 2718/10.02.2014, termenul pentru
transmiterea unui raspuns la aceasta a fost fixat pentru data de
14.02.2014, ora 11:00, precizandu-se totodata explicit ca ,/ipsa
unui raspuns [...] sau prezentarea unui raspuns neconcludent va
avea ca §i consecinta aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006";

- in data de 14.02.2014, .... a transmis, prin adresa nr.
465/14.02.2014 un ,raspuns” prin care reitereaza refuzul de a da
curs solicitarilor de clarificare, informand totodata ca a fost depusa
contestatie la CNSC impotriva solicitarii.



Avand in vedere faptul ca, in ciuda solicitarilor de clarificare
transmise in repetate randuri, ofertantul se situeaza constant pe o
pozitie de refuz in a furniza informatiile necesare clarificarii pretului
anormal de scazut pe care l-a prevazut in propunerea financiara
depusa si luand in considerare continutul complet neconcludent al
ultimului raspuns transmis pana la data limita de 14.02.2014,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca oferta .... trebuie
respinsa ca fiind neconforma avand in vedere prevederile art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- un ofertant nu trebuie sa raspunda la o solicitare de clarificari
atunci cand acesta contesta respectiva solicitare, numai in ipoteza
in care procedura de atribuire este suspendata;

- desi s-a depus contestatie, procedura de atribuire nu a fost
suspendata, termenul de 14.02.2014 ora 11:00 a ramas valabil
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari;

- la data respectiva, prin adresa transmisa, ofertantul a reiterat
refuzul de a da curs solicitarii autoritatii contractante, refuz bazat
pe o apreciere eronata a situatiei de fapt;

- contestatorul nu precizeaza niciun temei legal pentru o eventuala
suspendare automata si isi invoca propria neglijenta pentru faptul
ca raspunsul sau a fost complet neconcludent in raport cu
justificarile de pret solicitate, neclarificand niciunul dintre aspectele
asupra carora s-au cerut explicatii;

- Decizia Consiliului nr. ... a respins ca nefondata contestatia .... cu
privire la presupusul caracter nelegal si abuziv al solicitarilor de
clarificare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care la termenul stabilit
intr-o solicitare de clarificari transmisa in deplina concordanta cu
prevederile legale, nu este furnizat un raspuns concludent in ceea
ce priveste aspectele asupra carora s-au cerut explicatii,
autoritatea contractanta sustine ca devin aplicabile prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nu ar cuprinde motivele concrete pentru care oferta a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- oferta depusa de .... a avut un pret care reprezinta 69% din
valoarea estimata;
- raspunsul la solicitarea de clarificari nu a continut decat un refuz
ferm de a furniza justificarile solicitate, ceea ce reprezinta in
realitate lipsa unui raspuns, chiar mai degraba decat un raspuns
neconcludent;



Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca
motivul concret de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila si
singurul care putea fi precizat in comunicarea nr. 4135/
28.02.2014, in lipsa unor explicatii/justificari ale ofertantului - este
acela ca oferta ramane inclusa in categoria in care insasi legea o
plasegzé, si anume ,oferte cu pret neobisnuit de scazut”.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca autoritatea
contractanta ar fi considerat in mod nelegal oferta sa ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intreaga
argumentatie prezentata in cuprinsul acestui punct nu reprezinta
altceva decat o reluare, practic identica, a seriei de argumente
utilizate cu ocazia depunerii contestatiei anterioare si asupra careia
a fost emisa deja Decizia Consiliului nr. ... unde s-a precizat ca
formularea solicitarii de clarificare ,nu poate fi retinutd ca fiind
nelegald, abuziva si lipsita de relevanta” si s-a respins ca nefondata
contestatia ....

Prin adresa nr. 695/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

. contestatorul a solicitat Consiliului, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul cauzei, sens in
care i-a fost transmisa adresa CNSC nr. 4472/... ... in care se
specifica faptul ca termenul limita de acces la documente si
depunere concluzii scrise este data de 19.03.2014. Contestatorul a
depus concluzii scrise si a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 880/19.03.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 8593/20.03.2014.

Referitor la respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in pofida faptului ca se formulase
contestatie impotriva solicitarii de clarificari, contestatorul
considera asertiunea autoritatii contractante in sensul ,un ofertant
nu trebuie sa raspunda la o solicitare de clarificari atunci cand
acesta contesta respectiva solicitare, numai in ipoteza in care
procedura de atribuire este suspendatd”, profund eronata. In opinia
sa, suspendarea procedurii nu are niciun efect asupra obligatiei de
a raspunde la clarificari in termenul impus de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat contestatia a fost formulata
ulterior termenului impus pentru transmiterea raspunsului.

Contestatorul sustine ca daca ar fi raspuns la solicitarea de
clarificari, act a carui nelegalitate se afla in dezbatere chiar in fata
Consiliului, finainte de a fi stabilita legalitatea/nelegalitatea
acestuia, nu ar mai fi avut niciun folos practic, respectiv niciun
interes in contestarea solicitarii de clarificari. Chiar si in ipoteza
respingerii contestatiei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a dispune in sensul continuarii procedurii de atribuire prin
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.



Contestatorul mentioneaza ca dreptul sau de a raspunde la
solicitarea de clarificari ulterior comunicarii Deciziei CNSC, fie ea
pozitiva sau negativa, nu este reglementat explicit prin legislatia
achizitiilor publice, fiind in prezenta unui evident vid legislativ. Intr-
0 asemenea situatie, este insa absolut necesar sa se respecte
dispozitiile imperative ale art. 255 din OUG nr. 34/2006 si principiul
efectivitatii remediilor in domeniul achizitiilor publice, astfel cum
este acesta impus prin legislatia europeana. Mai mult, potrivit art.
2 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din ordonanta de urgentd”. Pe de alta parte, principiul eficientei
utilizarii fondurilor ar fi presupus ca autoritatea contractanta sa nu
forteze excluderea din procedura a unei oferte a carei acceptare ar
fi condus la o economie de 7.000.000 lei.

In opinia contestatorului, reaua-credinta a autoritatii
contractante este dovedita de insusi modul in care, ca urmare a
formularii contestatiei impotriva celei de a treia solicitari de
clarificare, aceasta a anulat respectiva solicitare, ea Iinsasi
considerand-o nelegala, pentru ca, dupa numai cateva zile, sa
revind cu o noua solicitare cu un continut aproape identic celui din
prima solicitare. Acest fapt este recunoscut chiar prin punctul de
vedere transmis, respectiv ca a patra solicitare a fost modificata
exclusiv ,,din punct de vedere formal” fata de a treia solicitare, care
fusese anulata de comisia de evaluare ca urmare a formularii
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns la doua solicitari de
clarificari, desi autoritatea contractanta sustine contrariul. Mai mult
decat atat, argumentele aduse de autoritatea contractanta cu
privire la raspunsurile la clarificari nu pot fi retinute pentru
descalificarea ofertei. De altfel, argumentele din punctul de vedere
nu se regasesc in raportul procedurii. Astfel, solicita Consiliului
inlaturarea de la analiza prezentei spete a tuturor acelor motive
aduse in sustinerea deciziei de excludere ulterior momentului
adoptarii deciziei si a actului de comunicare a acestei decizii. In
contextul dispozitiilor legale incidente, precum si al practicii
constante in materie, este inadmisibil sa fie primite ca motive ale
deciziei de respingere aspecte ce nu se regasesc nici in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, nici al actelor care au stat la
baza acesteia.

Referitor la ,(ne)legalitatea” solicitarii de clarificari,
contestatorul afirma, cu deplin respect fata de intrarea in puterea
de lucru judecat a Deciziei Consiliului nr. ... si, pe cale de
consecinta, a legalitatii solicitarii de clarificari, ca are dreptul sa
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raspunda la aceasta solicitare de clarificari si ca excluderea ofertei
sale din procedura, in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit.
f) este nelegala si abuziva, astfel cum s-a demonstrat mai sus.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
8838/21.03.2014, JUDETUL ... a depus ,,concluzii scrise”, abordand
doua aspecte pe care le considera esentiale.

1. Referitor la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste
lipsa motivelor concrete pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza:

- la solicitarea de clarificari nr. 2718/10.02.2014, raspunsul ....
transmis cu adresa nr. 465/ 14.02.2014 reitereaza doar refuzul de
a da curs solicitarilor de clarificare, neputand fi interpretat ca un
raspuns elocvent;

- ori, in lipsa unui raspuns elocvent, contestatorul nu este situatia
de a considera pretul neobisnuit de scazut doar la nivel de
Laparentd”, prevederile art. 36' alin. (4) coroborate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f), din HG nr. 925/2006, nu lasa loc de
interpretare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca
motivul concret de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila - si
singurul care putea fi precizat in comunicarea nr. 4135/
28.02.2014, in lipsa unor explicatii/justificari ale ofertantului - este
acela ca oferta ramane inclusa in categoria in care insasi legea o
plaseaza prin coroborarea 36 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), din
HG nr. 925/2006, si anume , oferte cu pret neobisnuit de scazut”.

2. Referitor la sustinerea contestatoruiui in ceea ce priveste
inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
in cazul in care ofertantul a depus deja o contestatie impotriva
solicitarii de clarificare, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- contestatorul se bazeaza practic pe existenta unui aparent ,vid
legislativ” in ceea ce priveste modul de abordare a unei situatii cum
este cea in speta;

- cu toate acestea, art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu lasa loc
niciunei interpretari: ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”;

- in lipsa oricarei alte reglementari contrare sau a unei exceptii,
autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze acestei
prevederi.

Prin adresa nr. 1024/25.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9333/26.03.2014, ...., transmite raspuns la Concluziile scrise nr.
986/24.03.2014, formulate de autoritatea contractanta si
precizeaza urmatoarele:
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- referitor la respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in pofida faptului ca s-a contestat
solicitarea de clarificari, raportat la asertiunile din cadrul sectiunii 2
a concluziilor scrise se poate observa ca, in primul rand, autoritatea
contractanta achieseaza pe deplin la punctul de vedere al
contestatorului, in opinia acestuia, in sensul in care o eventuala
suspendare a procedurii de catre Consiliu sau de catre autoritatea
contractanta ulterior formularii contestatiei nu produce absolut
niciun efect asupra conformitatii/neconformitatii unei oferte in
sensul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atunci cand afirma ca
~nesuspendarea procedurii de atribuire nu va avea niciun efect
asupra obiectului contestatiei"; mai mult, aceasta concluzie reiese
si din faptul ca, desi in cadrul Punctului de vedere nr.
7878/13.03.2014, autoritatea contractanta argumenta ca ,in
conditiile in care nici Consiliul si nici autoritatea contractanta nu au
decis adoptarea masurii de suspendare a procedurii de atribuire, nu
este nicio indoiala asupra faptului ca procedura a continuat sa se
deruleze, toate termenele stabilite anterior depunerii contestatiei
raménand perfect valabile", in cadrul Concluziilor scrise, aceasta se
limiteaza la a prezenta evolutia prevederilor legislative referitoare
la suspendarea automata a procedurii de atribuire;

Contestatorul precizeaza ca, nu a solicitat suspendarea
automata a procedurii la data formularii Contestatiei, astfel cum cu
rea-vointa, incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta;

- strict teoretic, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta se afla in eroare, in ceea ce priveste evolutia
legislatiei europene in materie, respectiv, Directiva 66/2007/CE nu
a avut nici pe departe efectul clarificarii faptului ca ,Statele
Membre nu sunt obligate sa introduca in legislatia nationala
prevederi referitoare la suspendarea automata a procedurii de
atribuire"; dimpotriva, daca, prin art. 2 alin. (3) al Directivei
89/665/CEE se stipula ca ,procedurile privind cadile de atac nu
trebuie ele insele sa produca un efect automat de suspendare a
procedurilor de atribuire a contractului la care se referd"
(neexistand sub aceasta Directiva niciun caz de suspendare
automata a procedurii), Directiva 66/2007/CE, prin art. 2 alin. (3)
a introdus pentru prima oara suspendarea automata a posibilitatii
de incheiere a contractului, in cazul exercitarii unei cai de atac (de
altfel, singura suspendare de drept prevazuta de legislatia
europeana);

- fata de sustinerea autoritatii contractante ca, ,intreaga
sustinere a contestatorului se bazeaza practic pe existenta unui
aparent ,vid legislativ"', este 1in opinia contestatorului falsa,
deoarece o asemenea afirmatie nu vine decat sa demonstreze
superficialitatea cu care autoritatea contractanta abordeaza atat
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legislatia achizitiilor publice, cat si prezenta procedura de atribuire;
pe de o parte, s-a invocat acest vid legislativ o singura data la pag.
5 din cadrul Concluziilor scrise, aratand in continuare ca, in lipsa
unor prevederi exprese, devin aplicabile dispozitiile art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, principiul efectivitatii remediilor in
domeniul achizitiilor publice si art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006,;
pe de alta parte, contestatorul sustine ca este ,hilar” modul in care
din cele 5 pagini de argumentare cu privire la inaplicabilitatea art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta retine ca
intreaga sustinere se bazeaza pe o singura afirmatie, explicata de
altfel.

- afirmatia autoritatii contractante, in contradictie cu
sustinerile sale din cadrul Concluziilor scrise, ca ,atata timp cét art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu lasa loc niciunei interpretari:
[...]. In lipsa oricarei alte reglementari contrare sau a unei exceptii
autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze acestei
prevederi”, conchide ca doar operatorul economic care a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari contestata ar mai putea beneficia
de efectele unei eventuale decizii favorabile; per a contrario,
potrivit Autoritatii Contractante, daca un operator economic nu a
raspuns la solicitarea de clarificari contestata, chiar daca
contestatia sa este admisa, decizia Consiliului ramane lipsita de
efecte deoarece oferta este neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006;

Contestatorul se intreaba, daca o oferta devine neconforma
ope legis, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in pofida
faptului ca ofertantul a formulat contestatie impotriva solicitarii de
clarificari, care ar mai fi interesul acestuia in formularea
contestatiei?; daca acest interes este eradicat ab initio, cum sunt
respectate prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, principiul
efectivitatii cadilor de atac stipulat prin directiva europeana de
remedii sau principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor?

De asemenea, contestatorul se intreaba care este motivul
pentru care, in totala disonanta cu jurisprudenta Consiliului,
autoritatea contractanta conchide ca formularea si transmiterea
unei contestatii inauntrul termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari echivaleaza automat cu lipsa oricarui raspuns sau cu un
raspuns neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/20067

- referitor la Comunicarea rezultatului procedurii, care nu
cuprinde motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, contestatorul arata ca, si in acest caz, in lipsa unui
contraargument referitor la faptul ca rezultatului procedurii nu
cuprinde ,motivele concrete" pe care aceasta avea obligatia sa le
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comunice in temeiul art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
precum si in sensul inadmisibilitatii oricaror asa-zise motive de
respingere invocate direct in fata Consiliului, echivaleaza cu o
recunoastere a celor sustinute in acest sens prin contestatie si
concluziile scrise.

Referitor la invocarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, acestea nu fac decat sa sustina argumentatia
contestatorului, in sensul in care, doar comisia de evaluare poate
,constata" ca o oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut si doar
in urma unor ,verificari" temeinice derulate in conformitate cu art.
202 si 203 din OUG nr. 34/2006. In acest sens, contestatorul se
intreaba care este diferenta intre respingerea unei oferte ca
neconforme, in lipsa oricarui raspuns sau in transmiterea unui
raspuns prin care ofertantul sa refuze de plano sa transmita
respectivele justificari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor
de deseuri urbane neconforme (Harsova, Cernavoda, Techirghiol,
Murfatlar si Medgidia)”, cod CPV 45262640-9, 45112360-6 si
45233228-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
conform caruia valoarea estimata a contractului este de
35.381.214,25 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 2478 din 26.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25274 din
26.07.2013, inaintata de ...., impotriva documentatiei de atribuire;
prin Decizia nr. ... din data: ... Consiliul a respins ca tardive criticile
contestatorului de la punctele 1, 2 si 3 si ca nefondate criticile
contestatorului de la punctele 4, 5, 6 si 7, din contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu JUDETUL ... si a dispus continuarea
procedurii de atribuire;

- contestatia nr. 936 din 30.01.2014, inregistrata cu nr.
3042/30.01.2014, formulata de catre ...., prin care s-a solicitat
anularea solicitarii de clarificari nr. 1647 din 27.01.2014; prin
Decizia nr. ... din ... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatie;

- contestatia nr. 965 din 14.02.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4602 din
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14.02.2014, depusa de ...., prin care s-a solicitat anularea
solicitarii de clarificari nr. 2718 din 10.02.2014, precum si a actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii respectivei

solicitari; prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de .... si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Ulterior, In raportul procedurii de  atribuire nr.

4130/28.02.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea ..., cu pretul
de 31.372.940,35 lei; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a consemnat si ca oferta .... a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ.

Decizia de mai sus a fost transmisa .... prin adresa de
comunicare a rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
4135/28.02.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,(...) subscrisa nu am omis sa
transmitem raspunsurile solicitate (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, Iluand 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data ...

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatia
anterioara, contestatorul a solicitat ,,anularea solicitarii de clarificari
nr. 2718 din 10.02.2014”, adica a documentului in urma caruia au
fost transmise clarificarile care au condus la respingerea ofertei
contestatorului.

Totodata, Consiliul va retine si ca, prin Decizia nr. ... din data

. a respins contestatia in cauza, ca nefondata, cu urmatoarea
motivare:

~Consiliul stabileste ca este nefondata sustinerea contestatoarei
potrivit careia informatiile cerute de autoritatea contractanta nu au
relevanta in conditiile in care nivelul de salarizare nu este situat sub
nivelul legal, deoarece verificarea realizata de autoritatea contractanta
privind acest element de pret al ofertei nu are ca scop stabilirea
respectarii de catre ofertanta a legislatiei privind salarizarea fortei de
munca, ci justificarea pretului ofertei, altfel spus, daca in stabilirea
acestuia au fost luate in considerare toate elementele de cost privind
forta de munca ce va fi utilizata in executarea contractului de achizitie
publics. In acest context, Consiliul retine c& potrivit art. 364 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica, in scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
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ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, nivelul de salarizare a
fortei de munca.

In aceasta situatie nu se poate sustine in mod convingator faptul
ca solicitarea autoritatii contractante excede cadrului legal ce
reglementeaza situatia unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Mai mult, chiar .... arata in contestatia sa ca ,in cadrul efectuarii
verificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
Autoritatea contractanta are intr-adevar dreptul de a cere ofertantului
documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca ...”.

Consiliul nu va retine ca fondata in solutionare sustinerea
contestatoarei potrivit carora solicitarea autoritatii contractante limiteaza
posibilitatea acesteia de a dovedi salarizarea fortei de munca, fiind
permise a fi depuse numai extrase din Registrul Revisal sau state de
plata aferente personalului angajat de catre aceasta. Pe de o parte,
Consiliul stabileste ca i s-a acordat ofertantei posibilitatea de a prezenta
ori extrase din Registrul Revisal ori state de plata aferente personalului
angajat, iar pe de alta parte, desi anterior, cu ocazia unei solicitari
similare, i s-a dat posibilitatea de a prezenta ,Registrul REVISAL, state
de plata, contracte de munca, etc. sau orice alte documente justificative
ale companiei dumneavoastra din care sa rezulte salarizarea
personalului alocat”, ofertanta nu a prezentat decat doua contracte de
munca fara relevanta in cauza.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind nefondate
criticile contestatoarei cu privire la punctul 1 din solicitarea clarificari nr.
2718 din 10.02.2014.

(...)

Referitor la punctul 2 din solicitarea clarificari nr. 2718 din
10.02.2014, contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea contractanta
solicitd un document care nu a fost cerut prin documentatia de atribuire,
respectiv Formularul ..., avand in vedere ca se cere fundamentarea
detaliata a valorii manoperei din oferta in functie de personalul alocat pe
(echivalentul Formularului ...), fiind incalcate, in opinia sa, dispozitiile
art. 33 alin. (1), art. 170 si art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine faptul ca, prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut depunerea
Formularului ... si nici un echivalent al acestuia, ci a solicitat justificarea
pretului ofertat prin fundamentarea detaliata a valorii manoperei din
oferta in functie de personalul alocat pe tipuri de activitati si in
concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat, pentru patru dintre
activitatile ce fac obiectul contractului de lucrdri, respectiv Drumuri,
Scurgere apa, Gestionare biogaz, Sistem de inchidere si Imprejmuire.

Consiliul va retine de asemenea faptul ca toate consumurile cu
forta de munca trebuiau avute in vedere de catre ofertantul contestator
in configurarea preturilor incluse in propunerea financiara, chiar daca
prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat Formularul ...,
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consumuri care trebuiau sa fie corelate cu graficul fizic si valoric intocmit
la elaborarea ofertei.

Prin urmare, contestatoarei i-au fost solicitate informatii cu privire
la justificarea pretului, informatii care au stat la baza elaborarii ofertei si
care se concretizeaza in pretul ofertat, corelat cu continutul propunerii
tehnice.

(...)

Fata de cele retinute anterior,Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse de catre contestatoare solicitarii de la punctul 2 din adresa
nr. 2718/10.02.2014.

Raportat la considerentele de mai sus, Consiliul retine ca formularea
solicitarii de clarificari din adresa contestata nu poate fi retinuta ca fiind
nelegald, abuziva si lipsita de relevanta”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, intrucat .... si-a exercitat
dreptul de a contesta adresa nr. 2718 din 10.02.2014, iar Consiliul,
prin decizia anterioara, a respins ca nefondata contestatia in cauza,
sarcina de a raspunde in mod concludent la solicitarea de clarificari
anterioara a fost plasata exclusiv in sarcina contestatorului, prin
incidenta art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
170 din acelasi act normativ, sub sanctiunea prevazuta la art. 79
alin. (1) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucat, prin
contestatia anterioara, .... nu a solicitat luarea masurii provizorie
de suspendare a procedurii de atribuire sau de suspendare a
efectelor adresei nr. 2718 din 10.02.2014, actul atacat si-a produs
pe deplin efectele de act administrativ in fintelesul Legii nr.
554/2004.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 2718 din 10.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ,,informatii extrase din Registrul Revisal sau state de plata
aferente personalului calificat si necalificat din categoriile pe care le
veti utiliza in executia lucrarilor, angajat in prezent de
dumneavoastra”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
465/14.02.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 3077/14.02.2014, transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, contestatorul transmite , observatiile” sale, potrivit
carora ,prezentarea de informatii extrase din Registrul Revisal sau
state de plata aferente personalului calificat (...) limiteaza dreptul
subscrisei de a prezenta justificari strict la aceste documente,
avand astfel un caracter restrictiv”’, fara a atasa documentele
solicitate.

Ori, intrucat in motivarea Deciziei anterioara, Consiliul a
consemnat ca ,nu va retine ca fondatd in solutionare sustinerea
contestatoarei potrivit carora solicitarea autoritatii contractante limiteaza
posibilitatea acesteia de a dovedi salarizarea fortei de munca, fiind
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permise a fi depuse numai extrase din Registrul Revisal sau state de
plata aferente personalului angajat de catre aceasta” iar, prin
neatacarea la Curtea de Apel, decizia in cauza a devenit definitiva
si irevocabila, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
obligata sa continue procedura si sa comunice rezultatul procedurii
de atribuire avand in vedere faptul ca pe parcursul solutonarii
contestatiei nr. 965 din 14.02.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4602 din
14.02.2014, procedura nu a fost suspendata, comisia de evaluare
avand obligatia de a proceda la verificarea si analizarea raspunsului
din 14.02.2014, formulat de contestator.

In speta, contestatorul a ales sa actioneze fara diligenta unui
bun ... de afaceri, astfel incat sa isi conserve dreptul de a raspunde
la solicitarile de clarificari pe care le-a considerat nelegale, prin
blocarea/oprirea termenului de raspuns acordat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2718/10.02.2014, depunerea unei
contestatii sau notificarea efectuatd in temeiul art. 256" din OUG
nr. 34/2006 neavand acest rol.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, fata de oferta contestatorului, prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, respingand-o, ulterior, in baza
obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din acelasi act
normativ, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In continuarea analizei sale, Consiliul va retine ca, tot prin
adresa nr. 2718/10.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa fundamenteze detaliat ,valoarea manoperei din
oferta dumneavoastra in functie de personalul alocat pe tipuri de
activitati si in concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat”;
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 465/14.02.2014,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
3077/14.02.2014 ca solicitarea in cauza ,corespunde Formularului

. privind listele consumurilor cu mana de lucru pentru fiecare
deviz de lucrdri conform proiectului tehnic, care nu se regaseste
printre documentele solicitate de catre dvs. pentru prezentarea
ofertei financiare. Mai mult decat atat, aceasta cerintd nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire. Prin urmare, consideram ca
solicitarea dvs. de clarificari nr. 2718/10.02.2014 excec{e
prevederilor documentatiei de atribuire si este neintemeiata. In
acest sens, va transmitem atasata Contestatia nr. 965/14.02.2014
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formulata de subscrisa impotriva solicitarii de clarificari nr.
2718/10.02.2014 (...)".

Corelativ, Consiliul va retine ca, in motivarea aferenta Deciziei
anterioare, a consemnat urmatoarele: ,cu privire la acest aspect,
Consiliul retine faptul ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a cerut depunerea Formularului ... si nici un echivalent
al acestuia, ci a solicitat justificarea pretului ofertat prin fundamentarea
detaliata a valorii manoperei din oferta in functie de personalul alocat pe
tipuri de activitati si in concordanta cu Graficul fizic si valoric prezentat,
pentru patru dintre activitatile ce fac obiectul contractului de lucrari,
respectiv Drumuri, Scurgere apa, Gestionare biogaz, Sistem de inchidere
si Imprejmuire.

Consiliul va retine de asemenea faptul ca toate consumurile cu forta
de munca trebuiau avute in vedere de catre ofertantul contestator in
configurarea preturilor incluse in propunerea financiara, chiar daca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitat Formularul ..., consumuri
care trebuiau sa fie corelate cu graficul fizic si valoric intocmit la
elaborarea ofertei.

Prin urmare, contestatoarei i-au fost solicitate informatii cu privire la
justificarea pretului, informatii care au stat la baza elaborarii ofertei si
care se concretizeaza in pretul ofertat, corelat cu continutul propunerii
tehnice”; respingand, ca nefondata contestatia.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea
anterioara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, si de aceasta data, in mod corect, incidenta prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului
deoarece acesta, in loc sa fundamenteze detaliat ,valoarea
manoperei din oferta dumneavoastra in functie de personalul alocat
pe tipuri de activitati si in concordantd cu Graficul fizic si valoric
prezentat”, adica ,informatii cu privire la justificarea pretului, informatii
care au stat la baza elaborarii ofertei si care se concretizeaza in pretul
ofertat, corelat cu continutul propunerii tehnice”, a transmis autoritatii
contractante contestatia depusa in fata Consiliului; aspect total
irelevant in justificarea pretului ofertei sale.

Totodata, intrucat informatia a fost solicitata in ,contextul (...)
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (...) obligatiei de a efectua
verificari detaliate cu privire la aspectele ce tin de aparenta
subevaluare a pretului ofertei”, Consiliul apreciaza ca refuzul
contestatorului de a transmite informatiile solicitate a fost incadrat,
in mod corect, de catre autoritatea contractanta in situatia
prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele
situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;
decizie care, tot in mod corect, a condus la respingerea ofertei
contestatorului prin incidenta prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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