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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata
legal prin presedintele consiliului de administratie - si director

economic - , impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge,
ca neconforma, oferta sa, comunicata cu adresa nr. din , emisa de
catre ... cu sediul in sat , jud. ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum comunal DC de la intersectia
cu D) ”, cod CPV ... - Lucrari de drumuri (Rev2) se solicita:

“- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor din persectiva dispozitiilor legale incidente, la adoptarea unei
noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. S.A. in
contradictoriu cu ... cu sediul in sat jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... S.C
... S.A. formuleaza critici impotriva deciziei autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforma, oferta sa, comunicata cu adresa nr. din de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare drum comunal DC , de la intersectia cu D] ”, cod CPV ... -
Lucrari de drumuri (Rev2) si solicita:

“- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor din persectiva dispozitiilor legale incidente, la adoptarea unei
noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”.

Contestatorul arata ca, din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. , rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) si ¢) din H.G.
nr. 925/2006, raportat la dispozitile art. 79 alin. 1 din acelasi act
normativ.

Sustine ca, ulterior deciziei nr. ... din ... pronuntata de catre
Consiliu, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice, pe de-o parte,
distanta de transport pentru produsele de balastiera - 12 km, si
respectiv pentru produsele de cariera, mixtura asfaltica, baton si
prefabricate din beton - 25 km, si, pe de alta parte, baza legala si
tehnica avuta in vedere la modiicarea consumurilor cu mana de lucru si
orele de functionare a utilajelor pentru articolele DA0O6A1, DAO6B1,
DA12A1, DA12B1, DB19E1, DB12B1, TSA19C1 si TSC35A31.

Prin raspunsul nr. , arata contestatorul, a explicat autoritatii
contractante ca distantele pentru transportul materialelor indicate in
solicitarea de clarificari reprezinta distantele de la locul de furnizare la
locul de punere in opera a acestora, subliniind punctul de provenienta al
fiecarui material. Totodata, a clarificat si problema consumurilor pentru



articolele enumerate, precizand ca, in oferta, nu a procedat la vreo
modificare in raport cu incadrarile de lucrari prevazute de proiectant,
respectand continutul acestora si pe cel al resurselor aferente fiecarui
articol, se arata in contestatie, odata cu sustinerea ca, in mod
corespunzator, a atasat raspunsului o detaliere a consumurilor fiecarui
articol invocat de catre autoritatea contractanta, cu exceptia articolului
DA12B1, absent din cadrul listelor de cantitati ofertate.

Contestatorul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 202 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, iar, cu privire la dispozitiile art. 36" alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006, arata ca, in opinia sa, ramane la aprecierea autoritatii
contractante daca justificarile primite de la ofertant sunt suficiente sau
relevante, in asa masura incat sa faca dovada posibilitatii de executare
a contractului. Sustine ca autoritatea contractanta are obligatia “de a
demonstra cu certitudine incontestabila, imposibilitatea efectiva a
ofertantului care a propus preturile scazute de a indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In cazul sdau, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
adoptat “fara rezerve”, decizia privind neconformitate ofertei in cauza,
motivat de faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si contine, in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, care se
regasesc in dispozitile art. 36 alin. 2 lit. a) si c) din hotararea
guvernului.

Contestatorul invoc3 si dispozitiile art. 36 alin. 2, 3 si 4 din H.G.
nr. 925/2006.

Sustine ca, pentru a se retine caracterul neconform al unei oferte,
in baza dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. c), trebuie indeplinite cumulativ
doua conditii: preturile ofertate nu pot fi justificate, precum si ca este
incontestabil si dovedit in mod corespunzator ca, raportat la preturile
ofertate, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, dar, argumentele prezentate
in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nu probeaza
realizarea acestor doua conditii.

Simpla apreciere a autoritatii contractante ca nu a fost convinsa de
explicatiile furnizate, sustine contestatorul, nu poate fi suficienta pentru
a respinge oferta. In opinia sa, autoritatea contractanta este obligata sa
verifice in contradictoriu, inainte de a respinge o oferta, “nu numai
criteriul pretul ofertei examinate, ci si alte elemente ale ofertei, in
masura in care acestea permit sa se determine un prag de anomalie”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si dispozitiile art.
213 alin. 2 lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006 si, din nou, pe cele ale art. 202
alin. 1 din ordonanta de urgenta, in sensul obligatiei autoritatii
contractante ca, inainte de a respinge o oferta, sa solicite detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta. In opinia
sa, autoritatea contractanta a ignorat respectivele prevederi, verificarea
raspunsului la solicitarea de clarificari facandu-se formal si simplist.



Contestatorul arata ca aprecierile autoritatii contractante potrivit
carora distanta de 25 km, avuta in vedere la intocmirea ofertei, aferent
mixturilor asfaltice, betoanelor de ciment si prefabricatelor, precum si
distanta de 12 km, prevazuta pentru transportul balastului, ar fi
incorecte, nu au niciun argument, nicio dovada certa care sa determine
modul in care autoritatea contractanta a ajuns la respectiva concluzie.

Afirmatiile autoritatii contractante nu beneficiaza de argumente si
probare concreta si temeinica, sustine contestatorul.

Invoca dispozitiile art. 207 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
sustinand ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a
justifica si proba motivele de respingere a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca distantele de transport al materialelor
nu pot fi apreciate ca fiind specificatii tehnice, astfel ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Cerintele caietului de sarcini au fost respectate, sustine
contestatorul, cata vreme in oferta sa au fost inscrise acelasi tip de
transport si exact aceleasi cantitati de materiale transportate. Prin
urmare, nu se poate retine, in privinta ofertei sale, niciun element de
neconformitate, deoarece nu a propus materiale sau proceduri de
executie cu caracteristici inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta.

Invoca, in sustinere, redand integral textele, art. 35 alin. 1, 2, 3, 6
lit. @), art. 36 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, si fragmente din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului Euopean si a Consiliului, din 31.03.2004.

Contestatorul sustine ca in oferta depusa nu s-a facut nicio
modificare fata de incadrarile de lucrari date de catre proiectant,
respectandu-se, in totalitate, continutul articolelor si resursele aferente
fiecarui articol.

Indicatoarele de norme de deviz, elaborate si actualizate in
perioada 1981-1989 de catre Ministerul Transporturilor, folosite de catre
autoritatile contractante la intocmirea devizelor, sustine contestatorul ca
nu sunt obligatorii, avdnd un caracter orientativ, iar documentatia
aferenta procedurii in cauza nu cuprinde vreo prevedere care sa impuna
conformarea la specificatiile Indicatoarelor respective, singurul element
comun fiind identitatea de coduri, in sensul ca, pentru descrierea
articolelor din lista de cantitati s-au utilizat codurile particulare din
Indicatoare, “similitudinile oprindu-se insa in acest punct”.

Valoarea categoriilor de lucrari din devizul pe obiect se stabileste
estimativ, pe baza cantitatilor de lucrari si a preturilor acestora, fara
TVA, sustine contestatorul, adaugand ca devizul pe obiect intocmit in
faza de proiectare - studiu de fezabilitate, se actualizeaza dupa
incheierea contractului de echizitie publica de lucrari, pe baza preturilor
unitare si a valorilor pe categorii de lucrari rezultate in urma aplicarii
procedurilor de achizitie publica.

Contestatorul prezinta generalitati referitoare la devizul general,
precizand ca, in privinta modalitatii de realizare a devizului unei



investitii, reperul legislativ general il constituie H.G. nr. 28/2008 si ca
singura reglementare care trateaza explicit modul de intocmire a
devizelor pe categorii de lucrari de contructii-montaj si contine
prevederi detaliate privind structura cheltuielilor indirecte, este Ordinul
Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din
15.10.2002, care este in vigoare si aplicabil, conform Anexei la Decizia
M.D.R.T. nr. 48.834/EC/24.06.2011.

Reproduce, totodata, fragmente din Ordinul M.L.P.T.L., prcizand ca
textul este “suficient de concludent pentru a nu reclama vreun
comentariu suplimentar”.

Fata de cele prezentate in contestatie, S.C. ... S.A. solicita cele
precizate mai sus.
Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a transmis

punctul de vedere referitor la contestatie, prin care arata ca, in urma
evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii,
comisia de evalaure a constatat, in legatura cu oferta depusa de catre
S.C. ...S.A., urmatoarele:

- ofertantul a luat in considerare distanta de transport “nejustificat
de mici ” pentru produsele de balastiera, respectiv 12 km, si pentru
produsele de cariera, mixtura asfaltica, beton, prefabricate din beton,
respectiv 25 km;

- au fost utilizate consumuri cu mana de lucru si ore de
functionare a utilajelor pentru articolele DA0O6A1, DA06B1, DA12Al1,
DB19E1, DB12B1, TSA19C1, TSC35A31, cu mult mai mici decat cele
avute in vedere de catre proiectant.

Ca urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza,
prin adresa nr. , sa furnizeze clarificari in legatura cu cele prezentate
mai sus, raspunsul fiind transmis de catre contestator, cu adresa nr. ,
se arata in punctul de vedere.

Din analiza raspunsului, sustine ... comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

- pentru mixturi asfaltice, betoane de ciment si prefabricate,
distanta de 25 km avuta in vedere este incorecta, deoarece, intre baza
de productie din Oradea si locul de punere in opera, este o distanta de
42 km;

- pentru balast, distanta de 12 km avuta in vedere la intocmirea
ofertei, este incorecta deoarece intre exploatarea nisipului si pietrisului
din Perimetrul nr. Topo , titular SRL si locul de punere in opera este o
distanta de 35 km, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, intrucat
operatorul economici se prevaleaza de o presupusa oferta de pret a
furnizorului SC SRL, care ar include si transportul pentru o distanta de
10 km, insa nu prezinta nicio copie a acesteia in justificarea celor
sustinute;

- in ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru si ore de
functionare a utilajelor pentru articolele DA0O6A1, DAO6B1 (...), comisia
de evaluare a retinut ca, intr-adevar, Indicatoarele de Norme de Deviz



editia 1981 nu sunt obligatorii si au un caracter orientativ. De
asemenea, ca, potrivit Ghidului privind elaborarea devizlor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, aprobat prin Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. , se pot utiliza atat norme de consumuri
de resurse din indicatoarele de norme de deviz, cat si consumuri proprii
de resurse. Prevede, totodata, ca, in cazul in care la elaborarea listelor
de cantitati pe articole de lucrari, nu se utilizeaza articole concrete din
indicatoarele de norme de deviz, proiectantul trebuie sa faca o descriere
cat mai clara a articolelor din lista, in asa fel incat sa dea posibilitatea
executantului sa aprecieze corect toate operatiile tehnologice necesar a
se executa.

Autoritatea contractanta arata ca articolele stabilite astfel cum s-a
aratat, trebuie sa corespunda cerintelor:

- sa corespunda unor categorii de lucrari distincte;

- sa reprezinte o activitate pentru care natura resurselor
semnificative sa fie omogene;

- sa reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sa se faca
cu continuitate, pe segmente tehnologice, astfel incat sa fie evitate
intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati distincte.

Fiecarui articol de lucrare i se atribuie un numar curent, dupa care
urmeaza simbolul articolului, cu denumirea acestuia si unitatea de
masura, iar, in cazul in care la intocmirea listelor cu cantitati de lucrari,
se utilizeaza indicatoarele de norme de deviz, simbolul articolului va fi
cel din indicator, se precizeaza prin puncul de vedere exprimat.

Arata autoritatea contractanta ca, per a contrario, in cazul in care,
la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari ofertantul utilizeaza
consumuri proprii de resurse, acelor articole trebuie sa li se faca o
descriere cat mai clara a articolelor, in asa fel incat sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa evalueze respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, S.C. ... S.A. nu a furnizat suficiente informatii pentru a
da posibilitatea comisiei de evaluare sa aprecieze respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare.

Autoritatea contractanta prezinta un tabel, cuprinzand urmatoarele
informatii: denumire utilaj, unitatea de masura, consumuri conform
proiect si indicatoare de norme de deviz, consumuri conform oferta
financiara pe baza consumurilor proprii ale operatorului economic,
diferenta constatata de comisia de evaluare, % spor eficienta ce nu a
fost demonstrat cu documente justificative. In cuprinsul acestuia sunt
mentionate difentele dintre consumurile susmentionate, pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogreder, autogudronator,
compactor static etc.



De asemenea, in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta prezinta un tabel cu urmatoarele informatii: denumire
meserie, unitatea de masura, consumuri conform proiect si indicatoare
de norme de deviz, consumuri conform oferta financiara pe baza
consumurilor proprii ale operatorului economic, diferenta constatata de
comisia de evaluare, % spor eficienta ce nu a fost demonstrat cu
documente justificative.

Concluzioneaza sustinand ca oferta contestatorului nu respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar explicatiile
prezentate de catre ofertantul in cauza nu sunt concludente, ceea ce
atrage incidenta prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si c¢) coroborate cu
prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, prin urmare aceasta
este neconforma.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus documente care
constituie dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritatea contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari ,Reabilitare
drum comunal DC , DE LA INTERSECTJIA CU ”, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de .

Valoarea estimata a contractului este de lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

La procedura au fost depuse zece oferte, care au fost deschide in
data de , cand s-a intocmit proces-verbal nr. . In urma evaluarii, toate
ofertele au fost respinse, de catre autoritatea contractanta, ca
inacceptabile sau neconforme si procedura de atribuire a fost anulata.

Impotriva acestui rezultat, au depus contestatii S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L.,,S.C. ...SAsiS.C. ...S.A.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
depusa de catre S.C. S.R.L., in tot contestatiile depuse de catre S.C.
... S.A. si, respectiv, S.C ... S.A., a anulat raportul procedurii obligand

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si “la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile

publice”.
Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. din , prin
care a respins, ca neconforme, ofertele depuse de catre S.C. ... S.A. si

S.C. S.R.L., declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C.
S.A.

S.C. ... S.A. a depus, in termenul prevazut de lege, contestatia
care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Motivul pentru care oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost
respinsa, ca neconforma, este, dupa cum reiese din raportul procedurii
de atibuire, urmatorul:

“Propunerea financiara nu respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, documentetia tehnica si explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare, in baza art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006, in unanimitate, stabileste oferta sa ca fiind
neconforma”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. , ... a solicitat contestatorului,
urmatoarele clarificari:

“1. Va rugam sa justificati distanta de transport pentru produsele
de balastiera, respectiv 12 km, si pentru produsele de cariera, mixtura
asfaltica, beton, prefabricate din beton, respectiv 25 km. 2. Va rugam
sa justificati baza legala si tehnica avuta in vedere la modificarea
consmurilor cu ména de lucru, ore de functionare a utilajelor pentru
articolele DAO6A1, DAO6B1, DA12A1, DA12B1, DB19E1, DB12B1,
TSA19C1, TSC35A31".

Cu adresa nr. , ofertantul in cauza a raspuns, precizand, pentru
punctul 1, dupa cum urmeaza:

“Distantele pentru transportul materialelor utilizate in propunerea
noastra financiara reprezinta distantele reale de la locul de furnizare
(mixturi, balast, piatra sparta, betoane de ciment) pana la locul de
punere in opera a materialelor. In cazul elementelelor prefabricate in
pretul de achizitie este cuprins si transportul prefabricatelor pana in
organizarea noastra de santier, iar distanta luata de noi in calcul este
doar de la organizarea se santier pana la locul de punere in opera.
Astfel rezulta urmatoarele distante:

- mixture asfaltice - baza de productie proprie din Oradea - locul
de punere in opera - 25 km;

- betoane de ciment - baza de productie proprie din Oradea - locul
de puenere in opera - 25 km;

- prefabricate - baza de productie proprie din Oradea- locul de
punere in opera — 25 km;

- balast - balastiera din localitatea Ineu - locul de punere in opera
- 12 km (s-a luat in calcul aceasta distanta deoarece in oferta de pret
de la furnizorul SC SRL pretul balastului cuprinde si transportul la
distanta de 10 km, astfel diferenta de 12 km a fost cuprinsa in oferta
noastra financiara);

- piatra sparta - cariera de piatra din localitatea Hidiselu de Sus -
locul de punere in opera - 25 km.”

Analizand raspunsul S.C. ... S.A. pentru punctul 1 din solicitarea
de clarificari, Consiliul constata ca, pentru balast, pentru care s-a indicat
distanta de 12 km, in realitate, distanta este de aproximativ 22 km.
Consiliul nu va lua in considerare justificarea ofertantului potrivit careia
furnizorul S.C. S.R.L. a inclus, in pretul sau, transportul pe distanta de



10 km, deoarece nu s-au depus inscrisuri doveditoare, iar, in lipsa
acestora, sustinerile S.C. ... S.A. apar ca fiind neintemeiate.

Distanta indicata de catre contestator in raspunsul la clarificari si
avute in vedere in oferta financiara pentru transportul mixturelor
asfaltice, betoanelor de ciment si prefabricatelor, constata Consiliul ca
nu este corecta, respectiva distanta fiind de aproximativ 38 km, dupa
cum rezulta de pe harta rutiera, iar nu de 25 km cum a fost indicat de
catre S.C. ... S.A.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul contestatorului la punctul 1
din solicitarea de clarificari nu este concludent, aspect in legatura cu
care se vor retine apadrarile autoritatii contractante ca fiind intemeiate.

In ceea ce priveste raspunsul la punctul 2 al solicitarii de clarificari,
Consiliul retine ca S.C. ... S.A. a precizat ca “ansamblul actelor
normative care reglementeaza achizitiile publice nu stabileste sub nicio
forma aplicarea obligatorie a acestor indicatoare (Indicatoare de Norme
de Deviz editia 1981 - n.n.)”. De asemenea, ofertantul precizeaza c3, in
elaborarea ofertelor, nu sunt obligatorii consumurile de resurse
prevazute in articolele de deviz, ofertantii “au deplina libertate sa
utilizeze, la intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu
conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de
sarcini si reglementarilor tehnice”.

In respectivul raspuns, se prezinta consideratii despre piata
constructiilor, care, fiind in evolutie, obliga la revizuirea si completarea
continua a indicatoarelor de norme de deviz, etc., invocandu-se si fiind
redate fragmente din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintelor nr. 1568 din 2002.

In finalul raspunsului, S.C. . S.A. precizeaza ca “preturile unitare
utilizate la intocmirea ofertei, vor rezulta din analizele de pret, intocmite
de contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse (materiale,
manopera, utilaje si transport), precum si pe baza preturilor si a
tarifelor acestor resurse, de la furnizori”.

Mai retine Consiliul ca, anexat, ofertantul a transmis consumurile
articolelor solicitate de catre autoritatea contractanta, precizand ca
articolul DA12B1 nu se regaseste in listele de cantitati ofertate,

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. nu a
justificat baza legala si tehnica avuta in vedere la modificarea
consumurilor cu mana de lucru, ore de functionare a utilajelor, astfel
cum i s-a cerut, ci a formulat numai niste generalitati in legatura cu
lipsa obligatiei de a utiliza, la intocmirea devizelor, Indicatoare de
Norme de Deviz editia 1981. Chiar daca nu a utilizat Indicatoarele in
cauza, la elaborarea devizelor, ofertantul avea obligatia de a prezenta
normativele tehnice pe care le-a utilizat in stabilirea elementelor
respective de pret, inscrisurile la care s-a raportat, spre a forma
convingerea comisiei de evaluare ca oferta este fundamentata, valoarea
acesteia nefiind stabilita aleatoriu de catre ofertant, cu unicul scop de a-
si adjudeca contractul, avand un pret scazut.



Consiliul constata ca S.C. ... S.A. se afla in eroare cand sustine,
prin contestatie, ca autoritatea contractanta are “obligatia de a
demonstra, cu certitudine incontestabila, imposibilitatea efectiva a
ofertantului care a propus preturile scazute de a indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati”, deoarece dispozitiile legale
care reglementeaza materia achizitiilor publice nu prevad o astfel de
obligatie a autoritatii contractante. De altfel, nici contestatorul nu invoca
vreo prevedere legala in sustinerea celor de mai sus, limitdandu-se la a
enunta si reitera in cuprinsul contestatiei alegatii privind o obligatie a
autoritatii contaractante care nu apare mentionata in normele legale
incidente. Nici prin contestatie nu face referire la temeinicia raspunsului
sau, ... S.A. nu poate realiza contractul la pretul din oferta, sustineri
care incalca regula de drept potrivit careia nu se poate solicita
probatiunea unui fapt negativ. Sustinerile in cauza ale contestatorului,
practic deroga de la prevederile art. 249 din Cod pr. civ., potrivit caruia
“Cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Mai determina Consiliul ca in discutie se afla obligatia retinuta, de
catre legiuitor, in sarcina ofertantului, in sensul de a raspunde
concludent solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, precum si
de a justifica cu inscrisuri doveditoare elementele componente ale
ofertei financiare, astfel incat aceasta sa nu apara ca fiind nejustificat de
scazuta, ci realista si intemeiata pe norme, dispozitii si inscrisuri
precise, obligatie a carei nerespectare este sanctionata in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul observa ca S.C. S.A. adauga la lege cand face vorbire
despre obligatia autoritatii contractante de a verifica “in contradictoriu,
inainte de a respinge o ofertda, nu numai criteriul pretului ofertei
examinate, ci si alte elemente ale ofertei, in masura in care acestea
permit sa se determine un prag de anomalie”, o astfel de obligatie
nefiind prevazuta in legislatia ce reglementeaza in materie.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “devizul pe obiect
intocmit in faza de proiectare - studiu de fezabilitate, se actualizeaza
dupa incheierea contractului de achizitie publica de lucrari, pe
baza preturilor unitare si a valorilor pe categorii de lucrari rezultate in
urma aplicarii procedurilor de achizitie publica” sunt neintemeiate,
situatia despre care face vorbire contestatorul fiind reglementeata de
art. 13 din Metodologia de aplicare a H.G. nr. 28/2008, dupa cum
urmeaza: “Devizul pe obiect intocmit la faza de proiectare - studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii se reface
avandu-se in vedere cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de
executie si preturile unitare rezultate in urma aplicarii procedurilor de
achizitie publica”, prin urmare, nu se precizeaza niciunde ca refacerea
devizului are loc dupa incheierea contractului de achizitie publica, ceea
ce nici nu ar fi posibil, deoarece valoarea din oferta este valoarea
contractului, clauzele acestuia fiind ferme si obligatorii.
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Constatand ca sunt nefondate criticile formulate prin contestatie,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., procedura urmand a fi

continuata.
Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280

alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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