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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
(1) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... si prin contestatiile
nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. ...
inaintate de (2) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... lider al Asocierii ... - ... formulate Tmpotriva
rezultatului procedurii nr. 332/06.03.2014 si a actelor emise
ulterior acestuia (pt. lot I si II) de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizate in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor de constructii
(dirigentie de santier) PRET 01,02,03/2013”, defalcata pe loturi,
cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante de a solicita tuturor ofertantilor,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului in
vederea stabilirii corecte a ofertei castigatoare pentru loturile 1 si 3
(prima contestatie apartinand ...) si anularea procedurii de atribuire
(a doua contestatie apartinand ...).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele trei contestatii.

respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Admite contestatia nr. ... formulata de .... Anuleaza rezultatul
procedurii din adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 326/06.03.2014.

Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
finalizarea evaluarii ofertelor depuse.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... formulata de ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
332/06.03.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus amintita, potrivit caruia oferta sa
a fost declarata neconforma.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 3, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 334/06.03.2014, emis in cadrul aceleiasi proceduri,
considerand ca propunerile financiare ale ofertantilor desemnati
castigatori pentru loturile 1 si 3 au un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, reprezentdnd mai putin de
80 % din valoarea estimata a contractului.

In opinia contestatoarei, ofertele desemnate castigatoare pentru
loturile indicate anterior nu justifica exigentele cerintelor pentru
activitatea dirigintelui de santier, solicitate in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini).

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza prevederile
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei - 4. Informatii privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurarea calitatii. Cerinta minima de personal
(indicand minim 15 diriginti), prevederile art. 8.5 din Sectiunea IV
a Contractului de servicii, precum si raspunsul 9 din adresa de
clarificari nr. 123/13.02.2014.

Fata de toate aspectele de mai sus, contestatoarea cere anularea
rezultatului procedurii aferent lotului 1 si 3 si obligarea autoritatii
contractante sa solicite tuturor ofertantilor detalii si precizari



privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
in vederea stabilirii corecte a ofertei castigatoare.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si ale
Legii nr. 10/1995.
De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
ataca adresa nr. 395/13.03.2014, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat ,fundamentarea pretului ofertat
electronic”.
In opinia sa, conduita autoritatii contractante de a solicita
informatii ulterior emiterii hotararii de adjudecare a contractului
incalca prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006. Aceste clarificari
se solicita, conform legii, in perioada de evaluare si nu dupa
stabilirea castigatorului procedurii.
Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a informa participantii la procedura
asupra depunerii unei contestatii si de a suspenda procedura.
Procedand contrar, autoritatea contractanta creeaza suspiciuni
asupra corectitudinii desfasurarii procedurii de atribuire.
De asemenea, contestatoarea reclama continutul fisei de date a
achizitiei - cap. IIl.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului si cap. 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, considerand ca aceasta incalca dispozitiile art. 2 din
OUG nr. 34/2006, fiind intocmita pentru a favoriza anumiti
operatori economici.
In aceste conditii, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, invocand, pentru motivarea in drept a cererii, dispozitiile
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 457/... inregistrata la CNSC sub nr. 8028/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
la contestatiile formulate de ... odata cu care a inaintat si copia
dosarului achizitiei publice.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, urmare
a primei contestatii inaintate de ... in data de 13.03.2014, a
adoptat masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art.
... alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
fundamentarea pretului ofertat de operatorii economici participanti
la faza finala de licitatie electronica (... si ...).
In acest context, autoritatea contractanta considera eficienta
masura de remediere a procedurii prin solicitarea si evaluarea de
catre comisia de evaluare a fundamentarii preturilor din cadrul



licitatiei electronice, anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor financiare.

Raportandu-se la criticile formulate de ... prin cea de-a doua
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
fundamentarii economice a preturilor reprezinta, potrivit
dispozitiilor art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, o masura de
remediere la randul ei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca participantii la
procedura au fost instiintati de depunerea contestatiei, aceasta
fiind publicata in SEAP impreuna cu masurile de remediere.

In referire la criticile privind documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt tardive, raportat la
dispozitiile art. ... alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006).
Considerand ca a analizat in mod corect documentele prezentate,
Ccu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate de ... ca
nefondate.

Prin adresa nr. 473/18.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8321/18.03.2014, autoritatea contractanta a precizat (ca urmare
a solicitarii Consiliului nr. 4404/... ... din ... ca@ nu i-a fost inaintata
contestatia apartinand ... motiv pentru care nu poate formula un
punct de vedere cu privire la criticile acestui operator economic.
Cu toate ca i s-a solicitat contestatoarei ... sa transmita dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta, pana la data prezentei aceasta nu a raspuns la
solicitarea Consiliului.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de supraveghere a lucrarilor de constructii (dirigentie de
santier) PRET 01,02,03/2013”, defalcata pe loturi, cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de ... odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor 10 oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 177/19.02.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
326/06.03.2014.



Impotriva rezultatului procedurii, precum si impotriva actelor

emise ulterior acestuia de autoritatea contractanta, ... si ... au
inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand anularea lor.
Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata

tardivitatea acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere sustinerile autoritatii contractante, respectiv ca nu i-a
fost inaintatd contestatia apartinand ... motiv pentru care nu
poate formula punct de vedere cu privire la criticile acestui
operator economic, precum si faptul ca, pana la data prezentei,
contestatoarea nu a raspuns la solicitarea Consiliului de a
transmite dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei si
autoritatii contractante.

Totodata, in acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. ...”, in speta fiind aplicabile prevederile art. ... alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata ulterior: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...), in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
In conditiile Tn care, termenul de contestare, calculat potrivit
prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se implinea la data de 17.03.2014,
contestatoarea avea obligatia respectarii lui si la momentul
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea nu face dovada transmiterii in termenul
legal, respectiv _pana la data de 17.03.2014 inclusiv, catre
autoritatea contractanta a prezentei contestatii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a cererii,

.....

respinge contestatia ... ca tardiva.



Analizdnd prima contestatie formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta se refera la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu a
solicitat ofertantilor detalii si precizari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, in vederea stabilirii
corecte a ofertei castigatoare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a achiesat la cererile
contestatoarei si a decis, sa solicite operatorilor economici
participanti la licitatia electronica fundamentarea pretului ofertat
in baza adresei nr. 397/13.03.2014 publicate in SEAP la rubrica
documentatie si clarificari, in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere, respectiv: ,s-au adoptat
masuri de remediere in conformitate cu prevederile art. ... alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 ... a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fundamentarea pretului ofertat
de operatorii economici participanti la faza finala de licitatie
electronica (... si ...) ... admite ca masura de remediere solicitarea
si evaluarea de catre comisia de evaluare a fundamentarii
preturilor din cadrul licitatiei electronice, anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertelor financiare ...
solicitarea fundamentarii economice a preturilor reprezinta,
potrivit dispozitiilor art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, o
masura de remediere”.

In acest sens, cu toate ca autoritatea contractanta sustine ca a
luat masuri de remediere a procedurii, solicitand justificarea
preturilor ofertate, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a recunoscut ca procedura de evaluare a ofertelor nu
a fost finalizata (fiind solicitata justificarea preturilor), iar pe de
alta parte, ca autoritatea contractanta nu a anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
incheiate anterior deciziei de a solicita justificarea preturilor.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii anterior solicitarii de justificarea a preturilor
de catre ofertanti, ca masura de remediere, in concordanta cu
dispozitiile art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care prevad:
,Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca afect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii,
autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care le
considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv



suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri”, lucru care nu s-a intamplat.
In acest sens, sunt si dispozitiilor art. 83 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care prevad: ,Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia”.
Prin urmare, Consiliul considera intemeiata prima contestatie
formulata de ... si ca se impune anularea adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si raportul procedurii. In acelasi timp,
dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
finalizarea evaluarii ofertelor depuse (analizarea justificarii
preturilor ofertate).
Referitor la a doua contestatie formulata de ... Consiliul constata
ca se solicita anularea procedurii, intrucat aceasta considera ca in
mod eronat autoritatea contractanta i-ar solicita justificarea
pretului ofertat, dupa emiterea raportului procedurii, ceea ce ar
incalca dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.
Ori, demersul autoritatii contractante este, nu doar concordant cu
solicitarile contestatoarei ... din prima contestatie, ci chiar
obligatie legala rezultand din dispozitiile art. 202 din ordonanta.
Totodata, criticile cu privire la cerintele documentatiei de atribuire
(cap. IIl.2.1.a) si III.2.3.a), respectiv ,nu a solicitat certificate
fiscale emise de ANAF si de catre autoritatile locale ... solicita
diriginte de santier atestat in domeniul gaze naturale, insa nu
precizeaza unde este cazul, lasand la latitudinea ofertantilor
aceasta optiune, dand nastere din nou la suspiciuni privind
evaluarea ofertelor si calificarii acestora” au caracter tardiv,
raportat la dispozitiile art. ... alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ele intervenind mult dupa luarea la cunostinta a
documentatiei de atribuire.
In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul
constata netemeinicia ei, neexistdnd motiv de dispunerea unor
astfel de masuri precizate la art. 209 din ordonanta, in conditiile in
care procedura de evaluare nu a fost finalizata.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (1), (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul:

- admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de ...;

- admite contestatia nr. ... formulate de ... si anuleaza
rezultatul procedurii din adresele de comunicare a rezultatului



procedurii si raportul procedurii nr. 326/06.03.2014. Dispune
continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu finalizarea
evaluarii ofertelor depuse;

- respinge, ca nefondata, contestatia nr.
formulata de ....
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



