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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 4/... emise
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Construirea centrului de management al deseurilor - statia de
sortare, depozit si statia ...”, cod 45000000-7, 45222110-3,
45252123-6, 71320000-7, 79930000-2, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea unei
specificatii tehnice restrictive, astfel cum a fost cuprinsa in
documentatia de atribuire, pentru unul din utilajele pentru statia de
tratare mecano-biologica;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
si a clarificarii nr. 4/... emise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Construirea centrului de management al
deseurilor - statia de sortare, depozit si ...”, cod 45000000-7,
45222110-3, 45252123-6, 71320000-7, 79930000-2, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea unei
specificatii tehnice restrictive, astfel cum a fost cuprinsa in
documentatia de atribuire, pentru unul din utilajele pentru statia de
tratare mecano-biologica;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul arata ca in  documentul ,Cerintele
beneficiarului”, in cadrul specificatiilor tehnice ale tocatorului - pag.
26, subpunctul 9.5.1 ,Tocator” este impusa urmatoarea
caracteristica: ,Tocatorul va fi compus dintr-o camera de
maruntire, cu doi arbori hexagonali cu rotire in sens opus”.

De asemenea, contestatorul arata ca cerinta de baza a
autoritatii contractnte a fost aceea de a se intruni o
productivitate/capacitate de procesare de 20 tone/ora.

In opinia contestatorului introducerea cerintei restrictive
. Tocatorul va fi compus dintr-o camera de maruntire, cu doi arbori
hexagonali cu rotire in sens opus” este de natura a limita numarul
potentialilor ofertanti, desi acestia detin oferte foarte bune de
echipamente care intrunesc criteriile de productivitate si fiabilitate,
in conditii comerciale si financiare cel putin comparabile, dar care
nu au doua axe, ci numai una, dar cu care pot procesa o cantitate
chiar mai mare decat un tocator cu doua axe.

Contestatorul precizeaza ca productia de tocatoare cu doua
axe este specificda unui numar redus de producatori, care vor fi
favorizati in raport cu producatorii de echipamente cu destinatii



similare, de capacitati similare si cu preturi chiar mai bune, dar
care, datorita conceptului tehnologic, nu au doua, ci o singura axa.

In data de 17.03.2014 contestatorul aratd cd a transmis o
cerere de clarificare autoritatii contractante in care a solicitat
acesteia sa accepte si un alt tip de tocator monoax (cu un singur
arbore de rotire), tocator ce indeplineste parametrii de eficienta si
productivitate impusi prin documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
clarificarea nr. 4/... ,Se vor respecta cerintele trecute in caietul de
sarcini”, neacceptand astfel si un alt tip al sistemului de tocare al
tocatorului (tocator cu un arbore de rotire), cu toate ca si acest tip
de tocator indeplineste criteriile de eficienta si productivitate
solicitate.

In concluzie, contestatorul solicitd eliminarea acestei
caracteristici limitative si acceptarea sistemelor de tocare avand
oricate axe, dar care indeplinesc capacitatea ceruta a
echipamentelor oferite, de 20 tone/h. In acest sens se va evita
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura,
indiferent ca acesti operatori economici pot livra utilaje cu sistem
de tocare cu o axa sau cu mai multe, daca fac fata productivitatii
minime solicitate.

Prin adresele nr. 4999/...-... si 5002/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

. Totodata Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 374/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9125/25.03.2014.

Invocand prevederile art. 256' alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si avand in vedere faptul ca anuntul de participare a fost
publicat in SEAP la data de 07.03.2014, iar prin clarificarile nr. 4/...
nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire postata
initial, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia
depusa de ... la data de 24.03.2014.

In ceea ce priveste rdspunsul contestatorului, Consiliul retine
ca adresa nr. 5002/...-... a fost comunicata acestuia initial prin fax,
la numarul indicat in cuprinsul contestatiei, in data de 24.03.2014,
conform raportului fax aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa
pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat
niciun punct de vedere referitor la exceptia invocata, termenul de
transmitere a acestui punct de vedere fiind de 48 de ore de la
primirea adresei nr. 5002/...-....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Construirea centrului de
management al deseurilor - statia de sortare, depozit si ...”, cod
45000000-7, 45222110-3, 45252123-6, 71320000-7, 79930000-2.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
07.03.2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 4/...
contestatia fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de ... si
inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actelor atacate,
Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 4/... autoritatea contractanta
isi_mentine cerinta considerata restrictiva de catre contestator
. Tocatorul va fi compus dintr-o camera de maruntire, cu doi arbori
hexagonali cu rotire in sens opus...”, cerinta prevazuta in VOLUMUL
2 CERINTELE BENEFICIARULUI (CAIETUL DE SARCINI) la cap. 9.5
Principalele specificatii tehnice ale echipamentelor, pct. 9.5.1
Tocator.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca
raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ, respectiv: ,Ca
raspuns, in data de ... ... a publicat raspunsul la cererea de
clarificare nr. 4/...: ,Se vor respecta cerintele trecute in caietul de
sarcini”, neacceptdnd astfel si un alt tip al sistemului de tocare al
tocatorului (tocator cu un arbore de rotire)....".

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este,
in cazul de fata, documentatia de atribuire, act de care ... a luat la
cunostinta in data de 07.03.2014, data publicarii acesteia in SEAP.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia — 07.03.2014 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
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unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 07.03.2014 publicat in SEAP, de
104.490.860 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care ... a luat
la cunostinta in data de 07.03.2014, trebuia finaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de



17.03.2014 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. Impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din

data de 07.03.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.
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