CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva
anuntului de participare nr.... publicat, in SEAP, de catre ... cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitionare
de servicii suport necesare organizarii activitatilor de formare profesionala
incluse in cadrul proiectelor pre-definite”, s-a solicitat modificarea criteriului
de calificare referitor la experienta similara, prevazut la sectiunea III 2.3.
Capacitatea tehnica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiei formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... dispune remedierea anuntului de
participare si a fisei de date a achizitiei, in sensul celor stabilite in motivare.

Remedierea si publicarea in SEAP a modificarii intervenite, se vor face
in termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
cerintele prevazute la sectiunea III, pct.2.3 (Capacitatea tehnica) din fisa de
date a achizitiei, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitionare
de servicii suport necesare organizarii activitatilor de formare profesionala
incluse in cadrul proiectelor pre-definite”, solicitand modificarea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, prevazuta la sectiunea
mentionata.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca cerinta prin care se solicita
.Prezentarea a cel putin unu, maxim trei contracte, la nivelul carora sa fi
prestat servicii similare a caror valoare fara TVA cumulata sa fie egala sau
mai mare decat 5.264.043 lei”, in conditiile in care valoarea minima cerute
reprezinta valoarea maxima a intregului acord-cadru, iar numarul de
contracte este limitat la 3, incalca principiul nediscriminarii si tratamentului
prevazut de 0.U.G. nr.34/2006, fiind disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, dar
si prevederile art. 178 alin.2 si 179 alin. 2 din O.U.G. nr.34/2006, precum Si
art.8, alin.1, lit.a si art.9 din H.G. nr. 925/2006, limitdnd, in mod abuziv,
total nejustificat, posibilitatea de participare la prezenta procedura a
operatorilor economici interesat;i.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a urmarit incheierea unui
acord-cadru cu 3 operatori economici, pentru 3 contracte subsecvente cu
valoarea cuprinsa intre 1.269.878 lei si 1.814.120 lei pentru fiecare
contract, dupa cum se arata, este posibil ca in derularea contractului, un
operator economic sa incheie un singur contract subsecvent in valoare de
1.269.878 lei, pentru care el este obligat sa prezinte 3 contracte similare in
valoare de 5.264.043 lei, astfel ca se incalca principiul proportionalitatii, cat
si prevederile art.179 alin.2 din 0.U.G.nr.34/2006.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contractului este realizarea unui
acord-cadru cu 3 operatori economici, si nu cu unul singur caruia sa i se
atribuie intreaga valoare a contractului, astfel ca un operator economic
trebuie sa demonstreze capacitatea tehnica pentru un singur contract
subsecvent, probata cu contracte similare de o valoare proportionala cu
valoarea contractului subsecvent.

Contestatorul sustine ca, prin natura serviciilor, orice operator
economic al carui obiect de activitate il reprezintd organizarea de
evenimente prin care presteaza servicii hoteliere si de restaurant, cu o cifra
de afaceri globala pe ultimii 3 ani care sa totalizeze valoarea acordului
cadru, poate presta contractul, la nivelul de complexitate evaluat de catre
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autoritatea contractanta, criteriile legate de numarul exagerat de mic de
contracte fiind nerelevante, limitatoare si neavand o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite un numar mai mare de contracte similare, care sa
totalizeze o valoare proportionala cu valoarea estimata a unui contract
subsecvent si nu a acordului-cadru pe ansamblu.

In drept, se invoca prevederile art.2, alin.2, lit.a si lit.e, art.178 alin.2,
art.179 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.8 alin.1, lit.a, si art.9 din H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.8/17.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.9079/25.03.2014, ... a precizat, referitor la solicitarea ca valoarea
contractelor similare sa totalizeze o valoare proportionala cu cea estimata a
unui contract subsecvent, ca este intemeiata, insa isi mentine pozitia cu
privire la cerinta prezentarii a cel putin un contract, maxim trei contracte.

In ceea ce priveste aceasta ultima cerinta, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod eronat, contestatorul sustine ca nu exista relevanta in
raport de natura si complexitatea contractului, si anume complexitatea
contractului nu este dovedita de valoarea acestuia, ci de marimea si gradul
de specializare al echipei de implementare necesare derularii contractului.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita mentinerea
cerintelor din anuntul de participare, respectiv ,prezentarea a cel putin unu,
maxim trei contracte la nivelul carora sa fi prestat servicii a caror valoare
fara TVA cumulata sa fie egala sau mai mare decat 1.463.000 lei (valoarea
estimata maxima a unui contract subsecvent”. Totodata, precizeaza
autoritatea contractanta, nu a impus prezentarea unor contracte incheiate
pe 0 anumita perioada anterioara prezentei proceduri.

In drept, se invoca prevederile O0.U.G. nr.34/2004 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 04.03.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitionare de
servicii suport necesare organizarii activitatilor de formare profesionala
incluse in cadrul proiectelor pre-definite”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 3.809.633 si 5.442.360
lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva anuntului de participare nr.... publicat, in SEAP, la data de
04.03.2014, ... a depus, in termen legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



critica, prin contestatie, criteriul de calificare referitor la experienta
similara, prevazut la cap.lll 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, sustinand ca incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, dar si prevederile art.178 alin.2,
art.179 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 precum si art.8 alin.1, lit.a si art.9 din
H.G. nr.925/2006, atat sub aspectul pragului valoric minim impus, cat si sub
aspectul numarului de contracte cu care trebuie sa se faca dovada pragului
valoric.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor, la capitolul susmentionat, obligatia de a prezenta:

,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare cu
obiectul contractului din ultimii 3 ani. Prezentarea a cel putin unu, maxim
trei contracte, la nivelul carora sa fi prestat servicii similare a caror valoare
fara TVA cumulata sa fie egala sau mai mare decat 5.264.043 lei.”

Avand in vedere ca, dupa cum rezulta din punctul de vedere,
autoritatea contractanta a apreciat ca intemeiate sustinerile contestatorului
legate de pragul valoric minim impus, Consiliul, vazand si dispozitiile art.179
alin.4 lit.a din ordonanta de urgenta, va dispune remedierea anuntului de
participare si a cap.IIl 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, in sensul modificarii pragului valoric in discutie, de
la 5.264.043 lei, la 1.463.000 lei (valoarea estimata maxima a unui contract
subsecvent).

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la numarul de
contracte avand ca obiect servicii similare, cu care trebuie sa se faca dovada
pragului valoric impus, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale, parte dintre ele invocate si de contestator:

- art.178 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform caruia:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.”

- art.179 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

»(1) Ciriteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca.”;

- art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele



dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”;

- art.8 alin.1 din H.G. nr.925/2006 acelasi act normativ, potrivit cu
are:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului (...);

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului (...)”;

-art.9 din acelasi act normativ, conform caruia:

,In sensul prevederilor art.8 alin.1, se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disporoportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai
mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit; (...)”

Esential in solutionare este sa se verifice respectarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiului proportionalitatii si sa se stabileasca
daca nu se restrictioneaza participarea la procedura, in raport cu obiectul
contractului, cu luarea in considerare a exigentelor specifice impuse de
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Raportat la cele mentionate in documentatia de atribuire, dar si la
prevederile legale susenuntate, Consiliul determina ca, prin impunerea
cerintei de a se prezenta ,cel putin unu, maxim trei contracte” prin care
trebuie sa se probeze experienta similara, autoritatea contractanta nu a
incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.2 lit.e din
ordonanta de urgenta. In aceste conditii obiectivul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor este realizat, prin cerinta in discutie fiind permisa
participarea acelor ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare si, in
spetd, de natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, stabilirea modalitatii de dovedire a experientei
similare, aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce
riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, prin prezentarea ,a cel putin unu, maxim trei
contracte”, nu are caracter restrictiv si disproportionat.

De asemenea, in considerarea modificarii acceptata de autoritatea
contractanta in privinta pragului valoric impus, la 1.463.000 lei, se observa
a fi respectate si prevederile art.9 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
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ulterioare, criteriul de calificare neaparand ca fiind disproportionat nici prin
prisma acestui text legal.

Relevante in solutionare sunt si prevederile Ordinului ANRMAP
nr.509/2012, Anexa nr.1, in care se precizeaza a nu fi formulare restrictiva,
solicitarea de ,prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ...... 7,

Astfel fiind, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit un
numar minim dar si un numar maxim de contracte ce pot fi prezentate ca
dovada a experientei similare, criteriul de calificare nu este unul restrictiv.

Intr-adevir, potrivit aceluiasi ordin, criteriul de calificare ar fi fost
restrictiv daca se solicita un numar minim de contracte ori un numar fix de
contracte, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Prin urmare, sustinerile contestatorului vor fi respinse, fiind nefondate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
dispune remedierea anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei, in
sensul celor stabilite in motivare. Remedierea si publicarea in SEAP a
modificarii intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



