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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... bd. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat raspunsul

autoritatii contractante inregistrat sub nr. DG866/1/19.03.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 303/ 17.03.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare plasa de sarma si panouri sudate”, cod CPV
44310000-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ...
... — ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului
prevazut de art. 9.1. din Cap. ,Modalitati de plata” din cuprinsul
Proiectului de contract ce face parte din documentatia de atribuire,
de la 90 de zile la 30 de zile calendaristice de la receptia marfii la
beneficiar - punctele de lucru.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
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sediul in municipiul ... bd. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... — ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... - ... impotriva
raspunsului  autoritatii  contractante inregistrat sub  nr.

DG866/1/19.03.2014 la solicitarea de clarificari nr.
303/17.03.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare plasa de sarma si
panouri sudate”, cod CPV 44310000-6 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului
prevazut de art. 9.1. din Cap. ,Modalitati de plata” din cuprinsul
Proiectului de contract ce face parte din documentatia de atribuire,
de la 90 de zile la 30 de zile calendaristice de la receptia marfii la
beneficiar — punctele de lucru.

Intrucat este interesata in vederea participarii la procedura ce
face obiectul cauzei, contestatoarea arata ca in data de 17.03.2014
a depus la sediul autoritatii contractante o solicitare de clarificari
referitoare la art. 9.1. din cuprinsul modelului de contract,
solicitand modificarea termenului de plata la 30 de zile
calendaristice de la receptia marfii, motivat de faptul ca termenul
stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 90 de zile, depaseste
termenul de plata imperativ prevazut de Legea nr. 72/2013.

In acest sens, contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari,
insa fara a efectua modificarile dorite de societatea sa.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta incalca prevederile imperative din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, lege ce se aplica si contractelor de achizitie publica
incheiate in temeiul OUG nr. 34/2006.



De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit actului
normativ aratat, termenul de plata pe care autoritatea publica
trebuia sa-l1 prevada in Proiectul de contract este de 30 de zile
calendaristice de la receptia marfii la beneficiar - punctele de lucru,
iar o derogare de la aceasta regula confera posibilitatea autoritatii
contractante sa includa, atat in documentatia de atribuire, cat si in
contract, un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acest termen este obiectiv justificat sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, solicitarea de clarificari si
raspunsul autoritatii contractante la aceasta.

Prin adresele nr. 5183/... ... si nr. 5184/... ... , Consiliul a
solicitat partilor ca panad la data de 27.03.2013, ora 16, s3
transmita sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, precum si cu prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (08.03.2014) si avand in vedere faptul
ca prin raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari,
respectiv adresa nr. DG866/1/19.03.2014, nu s-a modificat
continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta SOCIETATEA ... ... SA - ... a raspuns
prin adresa nr. 284/1/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 9498/...,
sustinand exceptia tardivitatii invocata de Consiliu si solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
256% alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dar si pe cele ale art.2 alin. (1) din ordinul ANRMAP nr.
171/2012, sustinand ca prezenta contestatie trebuia sa fie depusa
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta pana la data de
18.03.2014, inclusiv, astfel ca transmiterea acesteia la data de ...
impotriva unor prevederi cunoscute inca de la data de 08.03.2014,
face dovada nerespectarii termenului anterior calculat.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
338/..., Iinregistrata la Consiliu sub nr. 9572/..., solicitand
respingerea exceptiei invocate.

In sustinerea cererii de respingere a exceptiei tardivitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin contestatia depusa a
inteles sa conteste actul autoritatii contractante comunicat la data
de 19.03.2014, respectiv raspunsul la ,solicitarea de clarificari”
adresat autoritatii contractante, astfel ca termenul legal de

contestare calculat conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) si art. 3
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lit. f) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data de ... data la care a
transmis contestatia catre Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a avut in vedere data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 08.03.2014,
considerand ca, urmare a depunerii solicitarii de clarificari era firesc
ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea termenului
de plata prevazut la art. 9.1 din proiectul de contract,
nemodificarea acestui termen de catre autoritatea contractanta
indreptatind-o sa depuna contestatie la Consiliu pentru contestarea
raspunsului inregistrat sub nr. DG866/19.03.2014.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... — ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare plasa de sarma si panouri sudate”, cod CPV
44310000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
23.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 2.959.470 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata din oficiu, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca in
petitul acesteia se mentioneaza ca act atacat raspunsul autoritatii
contractante inregistrat sub nr. DG866/1/19.03.2014 la solicitarea
de clarificari nr. 303/17.03.2014.

Obiectul contestatiei 1l constituie obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului prevazut de art. 9.1. din
Cap. ,Modalitati de plata” din cuprinsul Proiectului de contract ce
face parte din documentatia de atribuire, de la 90 de zile la 30 de
zile calendaristice de la receptia marfii la beneficiar - punctele de
lucru.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
precum si din cele extrase de pe SEAP, Consiliul retine ca SC ... SRL
a formulat urmatoarea solicitare de clarificari, prin adresa nr.
303/17.03.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
565/1/17.03.2014:

,Va adresam urmatoarea solicitare de clarificare referitoare la
art. 9.1 din cuprinsul modelului de contract de la Sectiunea IV -
Clauze contractuale obligatorii in sensul ca solicitam un termen de
plata de 30 de zile calendaristice de la receptia marfii, intrucat
termenul de 90 de zile depaseste termenul de plata prevazut de

Legea nr. 71/2013".
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Prin raspunsul autoritatii contractante nr. DG866/1/
19.03.2014, postat in SEAP in aceeasi data, aceasta precizeaza
urmatoarele:

,Sectiunea 1V: Clauze contractuale obligatorii, termenul de
plata este conform proiectului de contract, respectiv: Cap. 9 -
Modalitati de plata, art. 9.1 «Achizitorul, prin punctele de lucru: EM
LONEA, EM LIVEZENI, EM ... EM LUPENI, are obligatia de a efectua
plata catre furnizor, prin compensare cu energie electrica/ordin de
plata, in termen de 90 de zile, de la data receptiei marfii la
beneficiar — punctele de lucru: EM LONEA, EM LIVEZENI, EM ... EM
LUPENI»"”,

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, Consiliul constata ca prin
raspunsul sau aceasta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca anumite prevederi
ale documentatiei de atribuire incalca legislatia in vigoare, aceasta
trebuia sa formuleze contestatia in cadrul termenului prevazut de
art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care,
calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, s-
a implinit la data de 18.03.2014. In acest context, contestatia
transmisa la data de ... si inregistrata la Consiliu sub nr. ... a fost
depusa in afara termenului legal.

Solicitarea de clarificari pe care a transmis-o contestatoarea
autoritatii contractante, nu este de natura sa o repuna pe aceasta
in termen pentru a critica prevederile documentatiei de atribuire.

Daca s-ar admite ca o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite

exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, va
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respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SOCIETATEA ... ... SA si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



