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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu sediul social in ... ... ...
avand CUI: ... inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata

conventional prin ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la sediul profesional al reprezentantului
conventional in ... str. Carol Davila nr. 33, ap.4, sector 5,
formulata impotriva invitatiei transmisa in temeiul dispozitiilor
art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, emisa de catre ...
(CONSILIUL LOCAL AL ... cu sediul in ... str. ....., jud. ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: Podul
Viilor - Parc Strand din ...”, a solicitat:

- in principal, anularea invitatiei de initiere a licitatiei
electronice, transmisa in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a invita in
etapa finala de licitatie electronica o oferta, care trebuia
declarata ,neconforma" in temeiul dispozitiilor art. 79 coroborat
cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

- in subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie publica
in temeiul prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.



Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..2014, ... cu sediul in
......... avand CUI RO:... inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr.... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de corespondenta, in Otopeni, str. ... ,
solicita ca, in urma analizarii cererii, Consiliul, sa dispuna
urmatoarele:

- ncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin.
(2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.

- iar, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinica si legala
a invitatiei de initiere a licitatiei electronice, transmisa in temeiul
dispozitiilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
a deciziei autoritatii contractante de a o invita in etapa finala a
licitatiei electronice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedurain ... str. ...., sector ...., in contradictoriu cu
... (CONSILIUL LOCAL AL ...

Admite cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata impotriva invitatiei
transmisa in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL AL ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de supraveghere
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona:
Podul Viilor - Parc Strand din ...”, solicitand ca prin decizia ce o
va pronunta Consiliul sa dispuna:

- in principal, anularea invitatiei de initiere a licitatiei
electronice, transmisa in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a invita in
etapa finala de licitatie electronica o oferta, care trebuia
declarata ,neconforma" in temeiul dispozitiilor art. 79 coroborat
cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006

- In subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie publica
in temeiul prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un
scurt istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de
achizitie publica, precizand ca autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire in conditiile in care, anterior au fost
formulate, in mod succesiv, contestatii referitor la modul in care
comisia de evaluare a stabilit caracterul admisibil al ofertelor
participante in procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a lansat
invitatia de initiere a licitatiei electronice cu nerespectarea
prevederilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, sens in
care a fost transmisa invitatia si catre un ofertant, care nu
indeplineste conditiile legale pentru a fi invitat in aceasta etapa.

Astfel, contestatorul arata ca in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. .... S.R.L. prin Decizia nr. ... ... ... s-a retinut in
mod irevocabil neconformitatea propunerii financiare a acestui
ofertant.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca urmare a
depunerii contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 46246/30.10.2013, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
privind respingerea ofertei ca fiind ,neconforma”, CNSC a
pronuntat Decizia nr. ... din ... in care s-a precizat:

,Asadar, se observa din cele de mai sus, ca, in urma
analizarii contestatiei formulata de ..... SA, Consiliul a decis, c3,



in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat admisibila
oferta S.C. ... S.R.L. si a invitat societatea in etapa de licitatie
electronica, in conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, deoarece nu respecta cheltuielile pentru linia
bugetara «Diverse si neprevazute»”.

Prin urmare, validand rationamentul din Decizia nr. ......
ramasa definitiva prin neatacare, s-a constatat ca, sub aspectul
neconformitatii ofertei depusa de S.C. .... S.R.L., considerentele
retinute de Consiliu au capatat autoritate de lucru judecat, astfel
ca, in mod corect, cu respectarea deciziei anterioare, autoritatea
contractanta a respins oferta acestei societati.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... in Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... Consiliul s-a pronuntat in sensul admiterii
contestatiei, obligand autoritatea contractanta sa solicite
clarificari, in considerentele retinute in fundamentarea masurii
de reevaluare, mentionandu-se: ,In lipsa cuprinderii in lista a
unei statii de lucru, in mod evident, aceasta ar fi condus la
respingerea ofertei, dar, in cazul analizat, respectiva omisiune
trebuie analizata in ansamblu si coroborata cu existenta, la
pozitia urmatoare, a unui video wall in plus. Intr-adevar, se
constata o lipsa a unui echipament si un echipament in plus,
neconcordanta care, daca ar fi existat in mod distinct, ar fi
condus la respingerea ofertei, dar, data fiind existenta acestora
in lista pe pozitii consecutive, este evidenta eroarea la care a
facut referire si contestatoarea. Mai mult decat atat, este de
observat ca nu exista o diferenta de pret semnificativa intre cele
doua componente raportat la valoarea contractului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. sa solicite clarificari si in
functie de raspunsul primit de la ofertanta, sa decida acceptarea
sa nu a abaterii constatate”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca, prin decizia sa,
Consiliul a apreciat ca, doar dupa solicitarea de clarificari si in
raport de raspunsul primit de la ofertant, autoritatea
contractanta are obligatia sa decida daca va accepta sau nu
abaterea constatata.

In considerarea celor ce preced, contestatorul sustine ca
prin validarea raspunsului transmis de ... autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, acceptadnd sa recunoasca o abatere, care conduce la
modificarea propunerii financiare a respectivului ofertant cat si a
propunerii tehnice.



Contestatorul opineaza ca natura ,abaterilor" savarsite de

. In elaborarea ofertei nu pot fi incadrate in situatiile expres si

limitativ reglementate de art. 79 alin. (2) si alin. (3) raportat la

art. 80 din H.G. nr. 925/2006, prin urmare, singura decizie pe

care o putea lua comisia de evaluare era de respingere a
acesteia.

Mai mult de cat atat, contestatorul apreciaza ca in situatia
in care comisia de evaluare a considerat, dupa reevaluarea
ofertei depuse de ... ca oferta indeplineste conditiile pentru a fi
declarata admisibila, calificand deficientele din oferta acestui
operator economic ca fiind ,eroare materiala", este evident c3,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se incalca art. 201
alin. §2) din OUG nr. 34/2006 modificata.

In lumina considerentelor expuse, contestatorul conchide
ca in mod gresit oferta ... a primit invitatia pentru etapa de
licitatie electronica, autoritatea contractanta incalcand atat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) dar si dispozitiile
imperative ale art. 165 alin. (2 ) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, prin care se
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei pe fond, contestatorul isi motiveaza solicitarea
precizand ca etapa de licitatie electronica este determinanta in
ceea ce priveste desemnarea ofertantului castigator, si in raport
de motivele expuse anterior in sustinerea nelegalitatii
determinarii ofertelor admisibile de catre comisia de evaluare,
apreciind, totodata ca in cauza sunt pe deplin indeplinite
cerintele avute in vedere de legiuitor la art. 275" din 0.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca prevederile art. 274! din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost prevazuta posibilitatea solutionarii
contestatiei anterior expirarii termenului prevazut de art. 205
alin. (1), sens in care autoritatea contractanta va comunica la
C.N.S.C. o copie a dosarului achizitiei publice insotit de punctul
sau de vedere.

In eventualitatea in care nu ar fi dispusa masura
suspendarii procedurii de atribuire este evident ca solutionarea
contestatiei nu ar fi posibila decat dupa momentul la care
autoritatea contractanta s-ar afla in etapa de desemnare a
ofertantului castigator, in conformitate cu art. 256° alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, fapt care, ar anula natura si scopul
promovarii contestatiei in prezenta cauza.

In ceea ce priveste cazul temeinic justificat, contestatorul
sustine ca acesta se probeaza prin criticile de nelegalitate



formulate cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa stabileasca ofertele admisibile si sa initieze procedura
de licitatie electronica, permitand participarea in aceasta etapa a
unei oferte care nu indeplineste conditiile de admisibilitate,
incalcand astfel principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste paguba iminenta, aceasta se poate
constata din Tnsasi desfasurarea etapei de licitatie electronica,
etapa in care autoritatea contractanta a prevazut ca element
care face obiectul reofertarii chiar pretul, prin urmare
exercitarea controlului de legalitate dupa derularea acestei etape
i-ar produce in mod evident un prejudiciu, in conditiile in care s-
ar impune ca oferta sa se afle in competitie cu o oferta, care
trebuia respinsa

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa ii aprobe
accesul la dosarul cauzei pentru detalierea sustinerilor formulate
in contestatiei.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 9%5/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12904/18.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8424/19.03.2014, cu privire la contestatia formulata de catre .C.
... S.A. precum si documentele solicitate.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractata

prezinta un scurt istoric la modului in care s-a derulat procedura
de atribuire, contestata in prezenta cauza, precizand, totodata
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
46249/30.10.2013, a adus la cunostinta ofertantului ... faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor
art. 36 alin. (2), lit.. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:
- in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 8, a ofertat 1
bucata Statie de lucru si nu 2 bucati, astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.



- in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 9, a ofertat 2
bucati Video Wall si nu 1 bucata, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta a depus
contestatia nr. ...07.11.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
...07.11.2013.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
46245/30.10.2013, a comunicat ofertantului S.C. ...... S.R.L.
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza Deciziei
C.N.S.C. nr. ........ , deoarece cheltuielile pentru linia bugetara
,Diverse si neprevazute" depasesc devizul general aprobat si
bugetul aprobat, astfel cum s-a precizat in documentatia de
atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. @) din
H.G. nr. 925/ 2006, motiv pentru care acesta a depus
contestatia nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ...

In acest sens, se precizeaza ca, Consiliul a solutionat

contestatiile in cauza prin Decizia nr. ... ..../ ... prin care:
- a admis in parte contestatia formulata de ... si a dispus
anularea procesului-verbal de evaluare initiala a ofertelor,
invitatia de participare la etapa de licitatie electronica publicata
in SEAP, raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ... si ... respins ca nefondata contestatia
formulata de S.C. .... SRL.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta arata
ca a pus in practica decizia Consiliului si urmare a solicitarii de
clarificari si a reevaluarii ofertelor depuse de ... si de ... cu
respectarea celor dispuse in motivarea deciziei, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele mentionate
conform proceselor verbale de evaluare a ofertelor nr.
7900/18.02.2014, nr. 9546/27.02.2014, si nr.

In lumina tuturor considerentelor expuse, autoritatea
contractanta considera ca neintemeiata contestatia formulata de
catre ...

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8742/21.03.2014,
solicita ca in urma analizarii cererii, Consiliul, sa dispuna
urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin.
(2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia;



- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Cod proc. Civ.

- iar, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinicie si legale
a invitatiei de initiere a licitatiei electronice, transmisa in temeiul
dispozitiilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
a deciziei autoritatii contractante de a invita in etapa finala a
licitatiei electronice a ofertei sale.

Intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca prin
cererea de interventie invoca atat dreptul sau de a participa la
etapa finala de licitatie electronica, drept decurgand din
indeplinirea corespunzatoare de catre oferta sa a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire cat si interesul ce
izvoraste, in mod evident din acest drept, astfel ca se impune
ca, prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa ia act de faptul ca
petenta justifica un drept propriu in sustinerea cererii de
interventie, cu consecinta admiterii de principiu a cererii de
interventie in nume propriu.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului ca, in situatia in
care, va aprecia ca cererea de interventie formulata in temeiul
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod civ. Proc., este
inadmisibila, sa o aiba in vedere in solutionare, ca fiind o cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
sensul Tn care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de comisia
de evaluare de a declara ca fiind admisibila oferta sa.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
intervenientul opineaza ca se impune, pe de o parte, admiterea
de principiu a cererii de interventie, iar pe de alta parte, sa fie
avute in vedere la solutionarea fondului contestatiei si exceptiile
si apararile invocate prin aceasta cerere.

In opinia intervenientului aspectele de neconformitate
invocate in contestatia formulata de catre ... au fost analizate
sub puterea autoritatii lucrului judecat, atat de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si de catre Curtea
de Apel ...

Astfel, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului,
potrivit careia printr-o eroare materiala in cuprinsul Formularului
nr. 4, s-a precizat ca se oferteaza doar o singura statie de lucru
in locul la doua statii si doua video proiectoare in locul unuia
singur, asa cum se cerea Iin documentatia de atribuire,



evidentiaza ca inversarea celor doua pozitii a rezultat eroarea
materiala din cuprinsul acestui formular, neputand fi indicata
nicio alta ratiune pentru care un operator economic ar oferta
mai multe video proiectoare si mai putine statii de lucru.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca in masura in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la
acest aspecte, raspunsul la clarificari nu ar fi modificat pretul
final ofertat, si nici nu ar fi modificat clasamentul final, deoarece
procedura de achizitie contestata in cauza urma a se finaliza cu
o etapa de licitatie electronica, al carei element de departajare
este chiar pretul oferit,iar in aceasta ipoteza incidente fiind
prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca
echipamentele indicate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare, sunt mentionate in cuprinsul formularului nr. 4, la
pozitii consecutive, respectiv, pozitia nr. 8 si nr. 9, astfel incat
eroarea de redactare este evidenta.

In acest sens, intervenientul sustine ca oferta depusa
precizeaza in mod repetat faptul ca sistemul ofertat este
conform cu cerintele minime din documentatia de atribuire, insa
autoritatea contractanta ignora aceste mentiuni ce probeaza
conformitatea ofertei, insa neclaritatea constata nu este de
naturda a afecta valabilitatea ofertei sale, in cauza fiind incidente
prevederile art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art.
78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, astfel ca prin transmiterea
unei solicitari de clarificare a aspectelor sesizate, autoritatea
contractanta a putut sa constate si sa determine, in mod cert,
daca raportat la valoarea intregului contract, lipsurile sau
plusurile constatate ar fi constituit abateri tehnice, care sa
atraga neconformitatea ofertei sau daca reprezentau abateri
tehnice minore ce pot fi acceptate., fapt retinut de altfel si in
motivarea Deciziei C.N.S.C. pronuntata anterior in prezenta
procedura de achizitie publica, decizie mentinuta de Curtea de
Apel ... prin decizia nr.... din data de 07.02.2014.

Fata de acest aspect, intervenientul intelege sa invoce
considerentele retinute in motivarea deciziei Curtii de Apel ...
avocata anterior, precizand, totodata ca s-a apreciat cu putere
de lucru judecat ca nu constituie un avantaj evident posibilitatea
asigurata ... de a participa in continuare la procedura, atat timp
cat eliminarea sa ar avea la baza o simpla eroare materialg,
retinandu-se ca astfel se asigura indeplinirea scopului procedurii
de achizitie publica.



in opinia intervenientului aceasta apreciere se impune, cu
atat mai mult cu cat s-a precizat ca nu se doreste modificarea
propunerii financiare prezentata in cadrul ofertei, desi exista o
diferenta de pret intre echipamentul ofertat in plus si cel ofertat
in minus, respectiv, suma de 1.548 lei, eroarea materiala din
cuprinsul formularului nr. 4 fiind statuata prin decizia sa si de
catre Curtea de Apel.

In considerarea celor ce preced, intervenientul solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie asa cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../24.03.2014, contestatorul
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, precizand urmatoarele:

Contestatorul arata ca, dupa verificarea modului in care
comisia de evaluare a inteles sa aduca la indeplinire Decizia
C.N.S.C., a constatat ca autoritatea contractanta a transmis
doua solicitari de clarificari.

Astfel, contestatorul arata ca in data de 18.02.2014 a fost
intocmit procesul verbal de evaluare nr. ..., in care comisia de
evaluare identifica aspectul care se impune a fi clarificat, sens in
care a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. ...2014, insa in
raspunsul transmis, prin adresa nr. MT.../20.02.2014, ofertantul
S.C. ..... SRL, nu aduce o lamurire in sensul celor solicitate, ci
acesta recomanda autoritatii contractante modul in care trebuie
sa interpreteze continutul Formularului F4 - Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, petenta
intelegand sa expuna un extras din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In opinia contestatorului, prin artificiul folosit de catre ... se
evita nu doar prezentarea unui raspuns clar, prin care sa se
justifice indeplinirea cerintei prevazute de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei publice, dar se ignora
chiar considerentele cu care C.N.S.C. si-a fundamentat in plan
juridic necesitatea adoptarii masurii de remediere in sensul
reevaluarii ofertei depusa de acest operator economic.

Fata de acest aspect, contestatorul reitereaza sustinerea
din cuprinsul contestatiei, potrivit careia Consiliul nu a retinut ca
erorile cuprinse in formularul F4 indeplinesc conditiile pentru a fi
definite ca ,abateri tehnice minore”, sens in care a considerat ca
ii revine comisiei de evaluare obligatia de a solicita o clarificare,
asa cum rezulta si din cuprinsul paragrafului 3 pagina 9 din
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Decizia nr. ... din ...: ,In lipsa cuprinderii in lista a unei statii de
lucru, in mod evident, aceasta ar fi condus la respingerea
ofertei, dar, in cazul analizat, respectiva omisiune trebuie
analizata in ansamblu si coroborata cu existenta, la pozitia
urmatoare, a unui video wall in plus. Intr-adevar, se constata o
lipsa a unui echipament si un echipament in plus, neconcordanta
care, daca ar fi existat iIn mod distinct, ar fi condus Ia
respingerea ofertei, dar, data fiind existenta acestora in lista pe
pozitii consecutive, este evidenta eroarea la care a facut referire
si contestatoarea. Mai mult decat atat, este de observat ca nu
exista o diferenta de pret semnificativa intre cele doua
componente raportat la valoarea contractului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sa solicite clarificari si, in
functie de raspunsul primit de la ofertanta, sa decida acceptarea
sa nu a abaterii constatate.”

Prin urmare, contestatorul opineaza ca in raport de
rationamentul C.N.S.C., care nu face altceva decat sa
recunoasca atributul decizional reglementat de legiuitor la art.
72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ofertantul trebuia sa fsi
justifice, cu argumente, elementele supuse clarificarii si
nicidecum sa vina cu un raspuns formal, in care aproape ca
impune comisiei de evaluare in ceea ce priveste adoptarea unei
decizii prin care sa declare oferta S.C. .... SRL ca fiind conforma.

Astfel, in considerarea celor expuse, contestatorul sustine
ca lipsa de optiune a comisiei de evaluare dictata chiar de catre
ofertantul S.C. ... SRL, probeaza, pe de o parte, incalcarea
dreptului comisiei de evaluare de a-si aduce la indeplinire in
mod efectiv atributiile, cu care este investita de legiuitor, dar si
o incalcare a principiului egalitatii de tratament si al asumarii
raspunderii.

Totodata, trebuie mentionat ca, prin punctul de vedere
formulat de autoritatea contractata la contestatia formulata de
catre S.C...... SA, se confirma sustinerea din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta, prezentata de ... nu ca urmare a unui etape de
analiza si verificare efectiva a raspunsului la clarificari, ci, decizia
exprima rezultatul unei masuri de conformare, desi, in mod
legal, se impunea respingerea ofertei ca fiind ,neconforma”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia trasata prin Decizia Consiliului, respectiv de a
lua o decizie de respingere sau admitere, in raport de raspunsul
ofertantului ... iar conturarea aspectului de neconformitate a
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acestei oferte, isi are premizele inca de la momentul transmiterii
adresei nr. MT1965/20.02.2014, dar se materializeaza fara
niciun dubiu prin raspunsul, transmis prin adresa nr. MT
2101/03.03.2014, la solicitarea de clarificari nr.
9547/27.02.2014.

Astfel, contestatorul sustine ca in adresa nr. MT
2101/03.03.2014 de retransmitere a Formularului F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
in varianta corectata, ... face si o mentiune, asimilata unei
deductii in ceea ce priveste modul in care au fost apreciate
clarificarile ofertei tehnice.

Or, tocmai raportat la consecintele ce decurg din deficienta
elaborare a Formularului nr. 4, s-a facut referire la pagina nr. 6
din plangerea formulata Iimpotriva Deciziei nr. ...483C9/
...4899/... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei

Totodata, contestatorul afirma ca la momentul formularii
contestatiei, este confirmata critica de legalitate din plangerea
... precum si opinia separata, formulata in cadrul Deciziei nr. ....
pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ...., cu ocazia
solutionarii conexate a plangerilor formulate de ... - Consiliul
Local al ... S.C. .....SRL si S.C. ... SA.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca un aspect cu
privire la care s-au formulat critici, atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre subscrisa, in plangerile impotriva
masurii de a solicita clarificari operatorului ... au vizat
modificarea propunerii financiare, ca efect al modificarii
cantitatilor ofertate la pozitiile 8 si 9 din Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari.

S.C. .. SA. supune atentiei Consiliului, considerentele
retinute in Decizia Curtii de Apel ... atat cele din opinia
majoritara cat si opina separata, expunand in acest sens,
considerentele retinute de instanta in solutionarea plangerilor
Decizie depusa in probatiune, la dosarul cauzei.

In opinia contestatorului, clarificarile formulate de ... in
etapa de reevaluare a ofertei sale, sunt o preluare a acestor
constructii juridice, in care in mod repetat Curtea de Apel invoca
scopul procedurii, respectiv, concurenta, dar si afirmatia
contestatoarei - intimate ca nu intelege sa isi modifice
propunerea financiara ,(...)chiar daca in cauza se aplica
procedura licitatiei electronice(..)”, pagina 7 paragraful 1 din
Decizia de solutionare a plangerilor.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca S.C. .....SRL
aduce un inscris nou, emis de furnizorul sau S.C. ...... S.R.L., in
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data de 19.02.2014, in care se face referire la o reducere de
pret acordata la oferta trimisa in data de 19.07.2013, si care nu
a fost avuta in vedere la elaborarea initiala a propunerii
financiare.

. ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice, in
mod efectiv, raspunsurile transmise de ... si, asa cum a retinut
si Consiliul, prin decizia anterior pronuntata in cadrul procedurii
de achizitie publica, (...) in functie de raspunsul primit de la
ofertantd, sa decida acceptarea sa nu a abaterii constatate.”

In sprijinul sustinerilor sale, acesta evoca si opinia separata
formulata in Dosarul nr. ....., unde se specifica:

pagina 9 paragraful 5:

,In speta, asa cum insusi C.N.S.C. a retinut, in oferta ..... nu
erau erori aritmetice ori vicii de forma(care includ si erorile
materiale), iar in opinia mea ,erorile” ofertei ....nu se inscriu nici
in sintagma ,,.abateri tehnice minore”. Ca atare, orice alte abateri
de la documentatia de atribuire nu puteau fi ,corectate” ca
urmare a clarificarilor fara a crea pentru .... un avantaj clar si
incorect fata de ceilalti ofertanti din procedura.”

In considerarea motivelor anterioare, contestatorul sustine
ca in mod evident oferta depusa de ... este neconforma pentru
urmatoarele considerente:

- Nu exista prevedere legala, care sa reglementeze
.erorile de cantitati” asa cum este in situatia de fata, prin
urmare situatia de fapt nu se regaseste in situatiile de exceptie
prevazute la art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

- Ca urmare a modificarii Formularului F4, se modifica
substantial propunerea financiara, aplicarea corecta a acestei
modificari implicand chiar depasirea bugetului achizitiei .

- Erorile aritmetice admise de legislatie se refera la
discrepanta intre pretul unitar si pretul total si la discrepanta
intre valoarea exprimata in litere si valoarea exprimata in cifre.

- In conditiile admiterii corectiilor de cantitati, se poate
constata faptul ca prin transmiterea Formularului F4 modificat ...
nu a corectat doar erori aritmetice, operatiune admisa de
legislatie, ci a modificat inclusiv preturile unitare.

Contestatorul arata ca toate aceste elemente au fost
argumentate si in opinia separata formulata in Decizia nr. .....,
pentru ca era de natura evidentei ca prin raspunsul la clarificari

. nu poate aduce lamuriri, care sa poata fi acceptate ca fiind
,abateri tehnice minore”, dimpotriva i se creeaza un avantaj
incorect ofertantului, care nu este corespunzator caietului de
sarcini.
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Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului
neconcordantele existente in propunerea financiara a ... si care
in mod nemijlocit conduc la neconformitati ale propunerii
tehnice.

Astfel, din verificarea Formularului F4 coloana 3 -
Tip/Model produs, se pot constata urmatoarele:

- Linia 11 NVR PowerEdge 720 - echipamentul ofertat,
conform fisei tehnice de pe site-ul producatorului (document
anexat prezentei), nu respecta cerintele tehnice solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv “minim 5 sloturi PCI-
Express x8” avand doar 3 sloturi, ,minim 2 sloturi PCI-Express
X16"” avand doar 1 singur slot, ,Consumul energetic: Putere
active: maxim 800W"” oferind peste limita admisa, respectiv
1200 W, ,conectori interfete intrare iesire” in fisa tehnica a
produsului nu exista aceasta referinta;

- Formularul F 4 din cadrul ofertei ... nu respecta
modelul impus prin documentatia de atribuire, respectiv au mai
fost introduse linii noi cu echipamente suplimentare, linia 3, 4,
13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 péana la 48. In schimb lipseste cu
desavarsire pozitia ,,Mobilier camera supraveghere video”

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit sanctiunea aplicabila in cazul in care in
oferta se vor inregistra modificari, completari sau eliminari de
articole din listele de cantitati respectiv, respingerea acesteia ca
neconforma.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa acum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9325/26.03.2014, ... formuleaza
un punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata, in cauza de catre ... precizand urmatoarele:

Contestatorul intelege sa reitereze aspectele expuse pe larg
in cuprinsul concluziilor scrise, depuse ca urmare a studierii
dosarului cauzei, precizand ca intervenientul a expus in mod
trunchiat considerentele retinute prin Decizia CN.S.C. nr. ... din

pentru a nu fi evidentiate corect aspectele, care dupa
reevaluare ofertantul nu le-a putu justifica, in mod legal.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire dupa
punerea in aplicarea Deciziei C.N.S.C. evocate anterior,
respectiv dupa etapa de reevaluare, Consiliul a apreciat ca este
atributul comisiei de evaluare, orice ingerinta a completului de
solutionare in atributiile autoritatii contractante ar fi fost de
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natura sa incalce prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul intelegand, sa expuna, in sprijinul
sustinerilor sale, un extras din cuprinsul Deciziei C.N.S.C nr. ...
din ...

Totodata, contestatorul sustine ca, fintrucat, prin
contestatie nu a criticat masura reevaluarii ofertei, aspect,
stabilit fara echivoc, de catre C.N.S.C prin decizia anterior
evocatd, apreciaza ca in solutionarea contestatiei sale esential
este critica de legalitate adusa rezultatului la care a ajuns

comisia de evaluare dupa verificarea modului in care ... a
justificat neconcordantele existente in Formularul F4.
In opinia ... intervenientul incearca in motivarea cererii de

interventie, asa cum a facut si prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari, sa induca teoria ca C.N.S.C. si ulterior
Curtea de Apel ... ar fi stabilit si modul in care comisia de
evaluare trebuie sa decida dupa etapa de evaluare, argumente
ce nu pot fi retinute in solutionare ca fiind fondate, pentru toate
considerentele expuse anterior si prin concluziile scrise.

Totodata, acesta sustine ca nu pot fi retinute afirmatiile
intervenientului cu privire la faptul ca s-a apreciat cu putere de
lucru judecat ca nu constituie un avantaj evident posibilitatea
intervenientului de a participa in continuare la procedura de
achizitie publica, atat timp cat eliminarea sa ar avea la baza o
simpla eroare materiala, iar in combaterea acestor afirmatii se
impune a se da eficienta prevederilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006, care nu circumscrie ipotezelor reglementate situatia
in care un ofertant propune alte cantitati decat cele solicitate in
documentatia de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta nu
are temeiul legal pentru a putea accepta o corectare a ofertei.

In opinia contestatorului inadvertentele din oferta
intervenientului nu pot fi incadrate nici in categoria erorilor
aritmetice si nici in categoria viciilor de forma, avand in vedere
ca in speta supusa solutionarii nu au existat alte documente,
puse la dispozitie de catre ofertant, care sa contina informatii ce
sustin, in mod echivoc varianta de oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, ... opineaza ca intervenientul, in mod cu totul
nefondat, incearca sa combata criticile formulate de catre
atunci cand afirma ca nu intelege sa isi modifice propunerea
financiara desi exista o diferenta de pret dintre echipamentul
ofertat in plus si cel ofertat in minus, atat timp cat prin adresa
nr. MT. 2101/03.03.2014 de retransmitere a Formularului nr. 4
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
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dotari, afirma ca pretul corect la pozitia nr. 9 este generat de
reducerea de pret acordat de furnizor.

In opinia contestatorului, intervenientul printr-un artificiu
intelege sa raspunda criticilor formulate de ... prin care au fost
evidentiate consecintele de ordin financiar generate de gresita
elaborare a formularului nr. 4, critici retinute de altfel si prin
Decizia Curtii de Apel ... nr. .....

Totodata, ... intelege sa reitereze sustinerile cu privire la
oferta financiara prezentata de intervenient depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, fiind astfel incalcate
prevederilor din Clarificarea nr. 8 postata in S.E.A.P. in data de
22.07.2013, care precizeaza ca valorile estimate pot fi depasite
in limita unui procent de 10%, cu conditia incadrarii per total in
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Astfel ca din aceasta perspectiva, invocarea de catre
intervenient a scopului procedurii ca si ratiune, ce i confera
dreptul de a participa la procedura de atribuire nu poate fi un
argument viabil care sa exonereze verificarea ofertei sale in
raport cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire si fara
ca solicitarea de clarificari sa ii creeze un avantaj evident in
detrimentul altor ofertanti.

Contestatorul intelege sa reitereze totodata, afirmatiile cu
privire la faptul ca exista la dosarul cauzei elemente, care
conduc la declararea ofertei prezentata de catre ... ca
neconforma, respectiv, formularul nr. 4, care a fost completat cu
nerespectarea cerintelor minime impuse in caietul de sarcini in
ceea ce priveste modul de completare a listelor de cantitati.

Fata de acest aspect, ... sustine ca din inscrisurile existente
in oferta ... rezulta ca acesta a adaugat in Formularul nr. 4 liniile
nr. 3, 4, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 pana la 48 si nu a ofertat
deloc pozitia ,Mobilier camera supraveghere video”, in
continuare, petenta intelegdand sa redea punctual toate
neconformitatile constatate cu privire la oferta intervenientului,
ce au fost supuse atentiei Consiliului si prin concluziile scrise
depuse la dosarul cauzei.

In lumina tuturor argumentelor de fapt si de drept expuse,

. solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14805/26.03.2014, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 9357/26.03.2014, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca intelege sa isi mentina punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 13049/18.03.2014.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Sistem de supraveghere pentru cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in zona: Podul Viilor - Parc Strand din

.”, organizata de ... (CONSILIUL LOCAL AL ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisg,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
2,507,239.66 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza admisibilitatea ofertei prezentate de ... respectiv
modul in care a procedat comisia de evaluare in vederea punerii
in aplicare a celor precizate in Decizia C.N.S.C. nr. ... din
referitoare la reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8742/21.03.2014,
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat
acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta.

Pe fond, fata de criticile aduse de ... Consiliul retine ca, in
motivarea deciziei susamintite, s-a precizat ca ,(...). In lipsa
obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determindrii unei
valori pentru lipsurile/minusurile din liste, constatate de comisie,
autoritatea contractanta nu putea considera cd acestea
reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca
pozitia acesteia si sa determine dacad, raportat la valoarea
intregului contract, lipsurile/ plusurile respective reprezinta
abateri tehnice minore care pot fi acceptate. Autoritatea a
sustinut ca nu a mai solicitat clarificari, deoarece
neconformitatea rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a ofertei,
dar, astfel cum s-a aratat mai sus, existd modificari ale
propunerii tehnice care pot fi acceptate, aspect care trebuia sa
fie verificat de comisie. In plus, exista posibilitatea ca ofertanta,
prin raspunsul la clarificari, sa nu isi modifice propunerea
financiara, cum de altfel a si precizat in contestatie.

In lipsa cuprinderii in listda a unei statii de lucru, in mod
evident, aceasta ar fi reprezentat o neconformitate care ar fi
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condus la respingerea ofertei, dar, in cazul analizat, respectiva
omisiune trebuie analizata in ansamblu gsi coroborata cu
existenta, la pozitia urmatoare, a unui video wall in plus. Intr-
adevar, se constata o lipsa a unui echipament si un echipament
in plus, neconcordante care, daca ar fi existat in mod distinct, ar
fi condus la respingerea ofertei, dar, data fiind existenta
acestora in lista pe pozitii consecutive, este evidenta eroarea la
care a facut referire si contestatoarea. Mai mult decat atat, este
de observat ca nu exista o diferenta de pret semnificativa intre
cele doua componente raportat la valoarea contractului, astfel
ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, sa solicite clarificari si, in
functie de raspunsul primit de la ofertanta, sa decida acceptarea
sau nu a abaterii constatate.(...)".

Consiliul retine ca, in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse de C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ... prin adresa nr.
7901/18.02.2014, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificari adresata ... in care a precizat urmatoarele
»,1. In cadrul formularului F4 - Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 8 ati ofertat
1 bucata Statie de lucru. Avand in vedere ca prin fisa de date si
documentatia de atribuire s-au solicitat 2 bucati statie de lucru,
va rugam sa precizati unde in cadrul ofertei dumneavoastra se
regésestAe ofertata cea de-a doua statie de lucru.

2. In cadrul formularului F4 - Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 9 ati ofertat
2 bucati Video Wall. Avand in vedere ca prin Fisa de date si
documentatia de atribuire s-a solicitat 1 bucata Video Wall, va
rugam sa justificati ratiunea ofertarii unui video wall
suplimentar”.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. MT
1965/20.02.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8561/21.02.2014 in care a precizat ca ,avand in vedere
prevederile deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ... aspectele
sesizate de catre dvs. se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, precizdndu-se ca respectivele omisiuni/plusuri
trebuie analizate in ansamblu si coroborate cu existenta la
pozitia urmdatoare a unui videowall in plus. Dat fiind faptul ca
aceste neconcordante nu exista in mod distinct, ci sunt
evidentiate in lista pe pozitii consecutive, este evidentd eroarea
in redactare, dar si intrunirea conditiilor pentru admiterea
abaterii tehnice minore.
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Caracterul formal al inadvertentei tehnice poate fi usor
corectat in sensul prevazut de art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 care stipuleaza ca «modificari ale propunerii tehnice
se accepta in masura in care acestea reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore». Din interpretarea acestor texte de
lege rezulta ca se accepta modificari ale propunerii tehnice in
mdasura in care reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore.

Consideram cad in aceste conditii, prin aplicarea
reglementarilor legale, autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta clarificarile ofertei tehnice, (...), in temeiul aprecierii
acestora ca reprezentand corectari ale unor abateri tehnice
minore, nefiind posibila respingerea ofertei ca neconforma.

In aceasta situatie va comunicam faptul ca intelegem sa
ofertam in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire: poz. 8 — Statie de lucru - 2 buc., poz. 9 — video Wall -
1 buc.”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat
de comisia de evaluare, sens in care s-a intocmit procesul verbal
de evaluare oferte, inregistrat cu nr. 9546/27.02.2014 in care s-
a precizat ca ,urmare analizei raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari
ofertantului ... (...)".

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 9547/27.02.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa transmita
Formularul F4 completat - Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, astfel cum a precizat in
adresa de raspuns nr. MT 1965/20.02.2014, respectiv
Jintelegem sa ofertam in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire: poz. 8 — Statie de lucru - 2 buc.,
poz. 9 - video Wall - 1 buc.”, iar prin adresa nr. MT 2101 din
03.03.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. s-a
transmis atasat formularul F4 corectat la pozitia 8 si 9.

Consiliul retine ca documentele prezentate au fost analizate
de comisia de evaluare, iar in procesul verbal de evaluare oferte,
inregistrat cu nr. s-a consemnat faptul ca ,urmare analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari si avand in vedere
prevederile art. 79 alin. (2) lit b) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a constatat ca raspunsul este concludent si
corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”,
acceptand, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, neconcordantele
constatate in oferta prezentata de ... punand astfel in aplicare
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atat decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... cat si decizia nr. 673
din 07.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel ... in solutionarea
dosarului nr. 1876/46/2013.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare cele precizate in motivarea deciziei nr. 673 din
07.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel ... in solutionarea
dosarului nr. 1876/46/2013, in care s-a apreciat ca art. 79 din
H.G. nr. 925/2006 ,nu poate determina o interpretare
restrictiva, alta decat cea care rezulta din ratiunile textelor, de
nu elimina din competitia pentru achizitia publica ofertanti,
numai in temeiul unor greseli materiale a caror remediere este
posibila, fara ca prin aceasta ofertantul sa fie avantajat in mod
nejustificat.(...).

Se apreciaza ca nu constituie un avantaj evident
posibilitatea asigurata acestui candidat de a participa in
continuare la procedura, atata vreme cat eliminarea sa ar avea
la baza o simpla greseala materiala, retinandu-se ca astfel se
asigura indeplinirea scopului procedurii.(...).

In concluzie, se apreciaza ca mentionarea la pozitia 8 in
Formularul F4 a unui singur echipament in loc de doua, iar la
pozitia urmatoare (pozitia 9) a doua echipamente in loc de unul,
nu poate fi considerata decat o eroare materiala pentru
remedierea cadreia autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari, asigurand astfel competitia intre participanti si
scopul procedurii si acela de folosire cat mai eficienta a
fondurilor publice. Aprecierea este sustinuta si de faptul ca prin
solutia adoptata de catre autoritatea contractanta, in procedura
a ramas un singur ofertant, petenta ... a carei pozitie la licitatia
electronica era in mod evident avantajoasa”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat oferta prezentata de ... ca fiind admisibilg,
apreciind ca mentionarea la pozitia 8 in Formularul F4 a unui
singur echipament in loc de doua, iar la pozitia urmatoare
(pozitia 9) a doua echipamente in loc de unul, este o abatere
tehnica minora, si in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 a consimtit la remedierea acesteia,
solicitand prezentarea Formularul F4 corectat, scopul urmarit de
autoritatea contractanta fiind atat punerea in executare a
deciziei C.N.S.C. si a deciziei Curtii de Apel ... cat si asigurarea
competitiei intre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Mai mult, se constata ca, prin demersul efectuat,
autoritatea contractanta nu i-a creat niciun avantaj ofertantului
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.. in raport cu ... ci a dat curs dispozitiilor date de instanta si de
C.N.S.C., demersuri dispuse in concordanta cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a luat masura suspendarii in data Consiliul respinge aceasta
cerere ca ramasa fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
LOCAL AL ... procedura de achizitie publica urméand a fi
continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ...
pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini.

21



