CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... ... cu sediul juridic in municipiul ... ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... atribuit fiscal RO

reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei nr.
23184/10.03.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emis de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... .. ,
jud. ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de

ofertda”, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,Lucrari de constructii, reparatii si modernizari la Pavilionul
B - la CRRN Costana”", cod CPV 45200000-9, s-a solicitat
anularea deciziei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire privind respingerea ofertei depuse ca neconforma,
anularea Raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prgvederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... ... impotriva adresei nr. 23184/10.03.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta .... ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferta”, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: ,Lucrari de constructii, reparatii si
modernizari la Pavilionul B - la CRRN Costana ", cod CPV
45200000-9, s-a solicitat anularea deciziei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire privind respingerea ofertei
depuse ca neconforma, anularea Raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente si reluarea procedurii de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- a depus oferta inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
61392/30.12.2013, pentru a participa la procedura publicata in
SEAP prin invitatia de participare nr. ... oferta care a fost declarata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a, deoarece ,punctele de la
1 la 17 atat in oferta cat si in raspunsul nr. 13596 din 20.01.2014
nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini", respectiv:

1. Art. 2.1.3.2 - prevederea caietului de sarcini este ,Cot din
polipropilena, avand diametrul 20 mm", s-a ofertat ,Cot din
polietilena reticulata d=20 mm";

2. Art. 2.1.3.3 - prevederea caietului de sarcini este
»,Reductie din polipropilena avand diametrul 20 x 16 mm", s-a
ofertat ,Reductie din polietilena reticulata avand diametrul 20 x 16
mm";

3. Art 2.1.3.5 - prevederea caietului de sarcini este ,Mufa
din polipropilena avand diametrul exterior 20 mm", s-a ofertat
»~Mufa polietilena reticulatda d=20 mm";



4. Art. 2.1.3.6 - prevederea caietului de sarcini este ,Teu
din polipropilena avand diametrul 20 mm", s-a ofertat ,Teu
polietilena reticulata d= 20 mm";

5. Art. 2.1.4.3 - prevederea caietului de sarcini este ,Cot din
polipropilena, avand diametrul 25 mm", s-a ofertat ,Cot din
polietilena reticulata d=25 mm";

6. Art 2.1.4.4 - prevederea caietului de sarcini este ,Teu din
polipropilena avand diametrul 25 mm", s-a ofertat ,Teu din
polietilena reticulata avand diametrul 25 mm";

7. Art 2.1.4.5 - prevederea caietului de sarcini este
~Reductie din polipropilena avand diametrul 25 x 20 mm", s-a
ofertat ,Reductie polietilena reticulata d=25x20 mm";

8. Art 2.1.4.6 - prevederea caietului de sarcini este ,Mufa
polipropilena avand diametrul exterior 25 mm", s-a ofertat ,Mufa
polietilena reticulata D- 25 mm";

9. Art. 2.1.4.7 - prevederea caietului de sarcini este ,Racord
drept polipropilena D = 16 mm x 3/4", s-a ofertat ,Racord drept D -
16 mm x 3/4";

10. Art. 2.1.5.2 - prevederea caietului de sarcini este ,Teu
din polipropilena avand diametrul 32 mm", s-a ofertat ,Teu
polietilena reticulata d=32 mm";

11. Art. 2.1.5.3 - prevederea caietului de sarcini este ,Mufa
din polipropilena avand diametrul exterior 32 mm", s-a ofertat
».Mufa din polietilena reticulata D - 32 mm";

12. Art, 2.1.5.5 - prevederea caietului de sarcini este
~Reductie din polipropilena avand diametrul exterior 32 x 25 mm",
s-a ofertat ,Reductie din polietilena reticulata 32 x 25 mm";

13. Art. 2.1.5.6 - prevederea caietului de sarcini este ,Cot
racord din polipropilena avand diametrul 32 mm x 1", s-a ofertat
»,Cot racord din polietilena reticulata, avand diametrul 32 mm x 1";

14. Art. 2.1.6.2 - prevederea caietului de sarcini este
»,Reductie din polipropilena avand diametrul exterior 40 x 32 mm",
s-a ofertat ,Reductie din polietilena reticulata diam 40 x 32 mm";

15. Art. 2.1.6.3 - prevederea caietului de sarcini este , Mufa
polipropilena avand diametrul exterior 40 mm", s-a ofertat ,Mufa
polietilena avand D - 40 mm";

16 Art. 2.1.6.4 - prevederea caietului de sarcini este ,Teu din
polipropilena avand diametrul 40 mm", s-a ofertat ,Teu polietilena
reticulata d= 40 mm";

17. Art. 2.1.6.6 - prevederea caietului de sarcini este ,,Cot din
polipropilena, avand diametrul 40 mm", s-a ofertat ,Cot din
polietilena reticulata, avand diametrul 40 mm".
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu respecta prevederile art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 deoarece lipsesc
mentiunile privind posibilitatea contestarii actului intitulat
~Comunicare” si termenul de contestare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, incearca
prin toate mijloacele sa modifice prevederile documentatiei de
atribuire sau sa ignore cerintele din caietul de sarcini, pentru a-i
declara oferta neconforma.

Astfel, deoarece initial, prin adresa nr. 15418/28.01.2014,
oferta a fost declarata neconforma motivat de faptul ca: ,Conform
adresei nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului lucrarii, pentru
conductele de polietilena reticulata se vor folosi doar fitinguri
metalice. In concluzie atat oferta ... cat si raspunsul nr. 13596 din
20.01.2014 nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini”,
contestatorul arata ca, fata de acest aspect a depus contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 3164/31.01.2014.

Consiliul, prin decizia nr. ... a admis contestatia formulata, a
anulat decizia autoritatii contractante, raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si ,obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de societatea contestatoare, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei si, daca prima data a fost de acord ca fitingurile
sa fie din polietilena reticulata dar metalice, acum fitingurile
trebuiau sa fie din polipropilena, acesta decizie fiind ilegala
deoarece tipurile de fitinguri nu au fost stabilite prin ,caietul de
sarcini", ci ele au fost stabilite prin Lista cu cantitati de lucrari
aferepté Devizului ,Instalatii sanitare interioare/exterioare".

In acest Deviz ,Instalatii sanitare interioare/exterioare”,
fitingurile sunt materiale ce se vor procura pentru montajul tevilor
asa cum sunt acestea specificate in articolele de montaj, astfel Art.
2.1.3.2 ,Cot din polipropilena, avand diametrul 20 mm", Art.
2.1.3.3 ,Reductie din polipropilena avand diametrul 20 x 16 mm”,
Art 2.1.3.5 ,Mufa din polipropilena avand diametrul exterior 20
mm”, Art. 2.1.3.6 "Teu din polipropilena avand diametrul 20 mm"
sunt aferente art. 2.1.3. SA14B# Teava material plastic imbinata
prin sudura prin polifuziune, la constructii d=20mm, articol care
contine si procurarea materialului de baza respectiv a tevii de
polipropilena diametrul de 20mm, Art. 2.1.4.3 ,Cot din
polipropilena, avand diametrul 25 mm" ,Art 2.1.4.4 ,Teu din
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polipropilena avand diametrul 25 mm, Art 2.1.4.5 ,Reductie din
polipropilena avand diametrul 25 x 20 mm, Art 2.1.4.6 ,Mufa
polipropilena avand diametrul exterior 25 mm", Art. 2.1.4.7
,Racord drept polipropilena D = 16 mm x 3/4" sunt aferente art.
2.1.4. SA14C# Teava material plastic imbinata prin sudura prin
polifuziune, la constructii d=25mp, articol care contine si
procurarea materialului de baza respectiv a tevii de poliipropilenacu
diametrul de 25 mm, Art. 2.1.5. ,Teu din polipropilena avand
diametrul 32 mm", Art. 2.1.5.3 ,Mufa din polipropilena avand
diametrul exterior 32 mm, Art. 2.1.5.5 " Reductie din polipropilena
avand diametrul exterior 32 x 25 mm, Art. 2.1.5.6 ,Cot racord din
polipropilena, avand diametrul 32 mm x 1", sunt aferente art.
2.1.5. SA14D# Teava material plastic imbinata prin sudura prin
polifuziune, la constructii d=32mm, articol care contine i
procurarea materialului de baza respectiv a tevii de polipropilena
diametrul de 32mm, Art. 2.1.6.2 ,Reductie din polipropilena avand
diametrul exterior 40 x 32 mm", Art. 2.1.6.3 ,,Mufa polipropilena
avand diametrul exterior 40 mm, Art. 2.1.6. ,Teu din polipropilena
avand diametrul 40mm", Art. 2.1.6.6 ,Cot din polipropilena, avand
diametrul 40mm", sunt aferente art. 2.1.6. SA14E// Teava material
plastic imbinata prin sudura prin polifuziune, la constructii d=50
mm, articol care contine si procurarea materialului de baza
respectiv a tevii de polipropilena diametrul de 40 mm.

Contestatorul arata ca, desi a semnalat aceste neconcordante
intre caietul de sarcini si listele cu cantitati de lucrari cu privire la
tipurile de materiale ce vor fi utilizate la executia lucrarilor de
instalatii sanitare, si prin raspunsul sau nr. 60798/19.12.2013
autoritatea contractanta clarifica: ,se va oferta teava de polietilena
reticulata la art. 2.1.2 SA14A=280m, 2.1.3 SA14B=120m, 2.1.4
SA14C=180m, 2.1.5 SA14D=115m, 2.1.6SA14E=300m",
modificand astfel articolul de baza, deci implicit si materialele ce se
procura pentru realizarea activitatilor indicate de aceste articole de
deviz.

Solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
13376/17.01.2014 nu face referire in mod expres la materialul din
care se vor realiza fitingurile utilizate ci se refera la ,clarificati si sa
aratati concordanta dintre oferta dumneavoastra si cerintele
caietului de sarcini pentru urmatoarele articole de deviz si pentru
desfasurarea acestor articole, din caietul de sarcini publicat pe
www.e-licitatie.ro in cadrul documentatiei de atribuire nr. 123937
din 13.12.2013 intrebarea 1. Art. 2.1.3- SA14B# Teava material
plastic (pp,pe,pp-r), imbinata prin sudura prin polifuziune, la

5



constructii, d=20cm, intrebarea 2. Art. 2.1.4- SA14C# Teava
material plastic (pp,pe,pp-r), imbinata prin sudura prin polifuziune,
la constructii, d=25cm, intrebarea 3. Art. 2.1.5- SA14D// Teava
material plastic (pp,pe,pp-r), imbinata prin sudura prin polifuziune,
la constructii, d=32cm, intrebarea 4. Art. 2.1.6- SA14D# Teava
material plastic (pp,pe,pp-r), imbinata prin sudura prin polifuziune,
la constructii, d=50cm, intrebarea 5. Art. 2.1.52- SA04A1 Teava
otel sudata longitudinal pentru instalatii zincata cu filet+mufe
montare loc. +soc cult in legaturi d=I/2 toii". Contestatorul sustine
ca, a raspuns concludent in conformitate cu documentatia de
atribuire la care a avut acces pana la data limita de depunere a
ofertelor si anume a ofertat teava din polietilena reticulata cu
fitingurile  aferente in  conformitate cu clarificarea nr.
60798/19.12.2013.

Contestatorul afirma ca modificarea s-a facut in concordanta
cu caietul de sarcini care prevede in mod explicit: ,2.3.3. imbinarea
conductelor: imbinarea conductelor se va face cu respectarea
tehnologiilor de imbinare in functie de tipul conductei si a
indicatiilor din cartea tehnica a furnizorului si a avizului tehnic de
omologare”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4384/.../
13.03.2014, transmiterea documentelor emise de la ultima decizie
CNSC, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 34611/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 8442/19.03.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere la contestatie si precizeaza urmatoarele:

- a lansat procedura, prin invitatia de participare nr. ... pentru
atribuirea contractului de executie lucrari ,Lucrari de constructii,
reparatii, amenajari si modernizari la Pavilionul B - CRRN Costana".

In data de ... ... ... a contestat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 23184 din 10.03.2014.

Autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei,
sectiunea VI.4 - Cai de atac - articolul VI.4.2 se precizeaza
termenele de exercitare a cdilor de atac conform prevederilor art.
2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si chiar daca
nu a specificat acest lucru in adresa de comunicare a rezultatului,
operatorul a depus contestatia in termen, deci nu este necesara
anularea acesteia din acest punct de vedere.
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Desi prin caietul de sarcini s-au solicitat anumite lucrari, ... a
ofertat altceva, respectiv punctele de la 1 la 17 atat in oferta
initiala, cat si in raspunsul nr. 13596/20.01.2014, prin care chiar
contestatorul recunoaste ca nu respecta prevederile caietului de
sarcini, nu se regasesc printre cerintele minime ale caietului de
sarcini; oferta a fost declarata neconforma in baza art. 36, alin. (2),
lit. @), din HG nr. 925/2006 deoarece nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

Fata de acuzatia contestatorului ca autoritatea contractanta
modifica sau ignora cerintele documentatiei de atribuire, acesta
sustine ca, conform deciziei CNSC nr. ... din ... oferta ... a fost
reevaluata strict dupa caietul de sarcini si listele de cantitati
publicate pe www.e-licitatie.ro.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,prima data a fost de
acord (autoritatea contractanta) ca fitingurile sa fie din polietilena
reticulata dar metalice", autoritatea contractanta arata ca, pe langa
faptul ca nu se intelege ce inseamna ,prima data", se poate ajunge
la concluzia ca polietilena reticulata este de fapt un metal, cand, de
fapt, acesta este o polietilena in care structura de termoplastic cu
lanturi separate pentru polimeri au fost modificate intr-o formula cu
o structura de retea care nu mai este termoplastic si nu se va topi
cand este incalzit.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,acum fitingurile trebuie
sa fie din polipropilena”, autoritatea contractanta arata ca, pe langa
faptul ca nu se intelege ce inseamna ,acum", ea nu face altceva
decat sa respecte decizia CNSC nr. ... adica sa nu ia in considerare
nici o modificare de orice fel, scrisa sau subinteleasa a caietului de
sarcini, respectiv a listelor de cantitati aferente acestuia.

Deoarece contestatorul afirma ca, ,tipurile de fitinguri nu au
fost stabilite de caietul de sarcini ci de listele de cantitati",
autoritatea contractanta arata ca aceste liste se realizeaza pe baza
caietului de sarcini fiind in fapt cuantificarea acestuia in cantitati de
materiale, de manopera, de alte lucrari specifice.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,conductele alimentare
cu apa se vor realiza din polietilena reticulata, desi dupa cum am
aratat anterior listele de cantitati de lucrari contin foarte detaliat si
clar specificat materialele ce se vor oferta si anume polipropilena”,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma cererii de clarificari nr.
60418/18.12.2013 a ... cerere facuta anterior datei de depunere a
ofertelor, s-a publicat pe www.e-licitatie.ro raspunsul la clarificari,
nr. 60798/19.12.2013 prin care s-a precizat schimbarea tipului de
teava din polipropilena in polietilena reticulata la articolele 2.1.3,



2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 din cuprinsul devizului Instalatii sanitare
interioare/exterioare.

Desi contestatorul afirma ca, ,... autoritatea contractanta prin
raspunsul sau modifica articolul de baza deci implicit si materialele
ce se procura pentru realizarea activitatilor indicate de aceste
articole de deviz. Astfel ca asa cum initial in listele cu cantitati de
lucrari la teava de polipropilena erau prevazute fitinguri de
polipropilena, la teava de polietilena reticulata am ofertat fitinguri
de polietilena reticulata”, autoritatea contractanta sustine ca, fata
de cererea de clarificari nr. 60418/ 18.12.2013 a contestatorului, a
publicat pe www.e-licitatie.ro raspunsul cu nr. 60798 din
19.12.2013 in care precizeaza ,Se va oferta teava de polietilena
reticulata la articolele: 2.1.2 SA14A = 280m, 2.1.3 SA14B = 120
m, 2.1.4 SA14C = 180 m, 2.1.5 SA14D = 115 m, 2.1.6 SAME =
300 m".

Autoritatea contractanta afirma ca, prin decizia sa nr. ... ... din

. CNSC a precizat ca reevaluarea se va face pe baza strict a
caietului de sarcini si a listelor de cantitati aferente publicate, fara a
tine cont de orice alte recomandari scrise sau modificari
subintelese. Din aceasta cauza, se considera schimbate de
clarificarea nr. 60798/19.12.2013 doar cantitatile precizate adica
2.1.2 SAMA - 280m, 2.1.3 SA14B = 120 m, 2.1.4 SA14C= 180 m,
2.1.5ASA14D =115m, 2.1.6 SAME = 300 m.

In solicitarea de clarificari nr. 13376/17.01.2014, autoritatea
contractanta sustine ca s-a cerut clarificarea acestor articole,
nefacandu-se nici o precizare referitoare la dimensiuni sau la
material, dand astfel posibilitatea contestatorului sa clarifice in cel
mai bun si complet mod articolele in cauza, asigurand astfel,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de
constructii, reparatii si modernizari la Pavilionul B - la CRRN
Costana", cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... valoarea estimatda a contractului este de
1.024.885,52 lei, fara TVA.



Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a procedurii, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .../2014, ... contestand rezultatul procedurii de
atribuire. Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis
contestatia depusa de ... a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare. A obligat autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Impotriva acestei decizii nu s-a formulat plangere la curtea de
apel competenta aceasta ramanand definitiva si irevocabila. Astfel,
in motivarea deciziei nr. ... Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

,Cu privire la criticile aduse deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta, decizie considerata
nelegala, Consiliul retine ca ....invoca, in sustinerea criticilor, faptul ca in
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta cu
adresa nr. 13376/ 17.01.2014 nu se face referire, in mod expres, la
tipurile de fitinguri utilizate ci la concordanta dintre unele articole de
deviz si cerintele din caietul de sarcini, cat si faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale a fost luata pe baza unei adrese emisa de catre
proiectant dupa data limita de depunere a ofertelor, dupa data solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante cat si a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari.

Analizdnd documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 13376 din 17.01.2014, sa clarifice
concordanta dintre oferta depusa si cerintele din caietul de sarcini pentru
5 articole de deviz.

Solicitarii mentionate anterior contestatoarea i-a dat curs prin
adresa nr. 79 din 20.01.2014, prin care a precizat cu privire la 4 dintre
cele 5 intrebari, mentionand: ,Avand in vedere faptul ca prin raspunsul
dumneavoastra la solicitarile de clarificari nu ati modificat incadrarea in
articolul de norma de deviz, pentru montaj s-a respectat articolul dat in
documentatia de atribuire. Concordanta dintre oferta noastra si cerintele
caietului de sarcini este demonstrata prin ofertarea materialelor care se
procura si sunt ofertate conform clarificarii nr. 60798/19.12.2013”
indicand ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire si ce s-a ofertat.

Consiliul retine ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire au
fost solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in speta
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cu privire la elemente din articolele de deviz ce au facut obiectul deciziei
de respingere a ofertei ..., solicitare la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 60798 din 19.12.2013.

Prin adresa mentionatd anterior autoritatea contractanta, Ila
intrebarea nr. 3 ,Va rugam sa ne precizati daca se va oferta teava de
polipropilena reticulata sau teava PP-R cu insertie de aluminiu la
articolele:  2.1.2. SA14A=280M, 2.1.3 SA14B=120m, 2.1.4
SA14C=180M, 2.1.5 SA14D=115M, 2.1.6 SA14E=300M?” a formulat
urmatorul raspuns ,Se va oferta teavd de polietilena reticulatda la
articolele: 2.1.2. SA14A=280 M, 2.1.3 SA14B=120m, 2.1.4
SA14C=180M, 2.1.5 SA14D=115M, 2.1.6 SA14E=300M".

Din continutul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire rezultd faptul cd autoritatea contractanta a
modificat tipul de teava stabilit initial prin documentatia de atribuire,
insd fara a face vreo precizare cu privire la elementele de montaj, in
speta cu privire la tipul fitingurilor. Prin urmare, respingerea ofertei
pentru faptul ca nu au fost ofertate ,fitinguri metalice”, asa cum s-a
invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu poate fi
retinuta ca o culpa a ofertantului, in conditiile in care acestea nu se
regasesc nici in documentatia de atribuire si nici in raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, asa cum sustine si contestatoarea, solicitarea
de clarificari nr. 13376 din 17.01.2014 nu a avut ca obiect tipul de
fitinguri ofertate, ci concordanta dintre oferta cu cerintele caietului de
sarcini cu privire la 5 devize.

Un alt aspect retinut in solutionare il constituie si faptul ca adresa
nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului lucrarii, invocatd de catre
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contine informatii nepublicate in documentatia, in
speta faptul ca pentru conductele de polietilend reticulara se vor folosi
doar fitinguri metalice, situatie in care existenta acesteia nu poate sta la
baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.

Consiliul va retine ca relevante in cauza si dispozitiile art. 33 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, prevedere legala
de care autoritatea contractantd trebuie sa tind seama la elaborarea
documentatiei de atribuire, cat si ulterior prin clarificarile aduse acesteia.

Mai mult, dispozitiile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat
pentru ofertanti, conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
dispozitii ce urmeaza a se respecta la elaborarea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta care trebuie s3 stabileasca acceptabilitatea si
conformitatea ofertelor primite raportat exclusiv la conditiile proprii
aduse la cunostinta acestora prin continutul documentatiei de atribuire.
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Analizarea si evaluarea ofertelor raportat la conditiile care nu au
fost mentionate in documentatia de atribuire conduce la incalcarea
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata neconforma dacd nu satisface cerintele caietului de
sarici, or in prezenta speta nu se identificd acele cerinte din caietul de
sarcini ce nu au fost respectate prin oferta depusa de ...

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite ca fondate
criticile aduse deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei ..

Urmare a comunicarii deciziei antementionate, autoritatea
contractanta hotaraste, prin Dispozitia nr. 361/03.03.2014
desemnarea dlui Cucu Costel, in calitate de expert cooptat, care a
analizat ofertele depuse sens in care a incheiat raportul de evaluare
in care a consemnat faptul ca ,raspunsul la clarificari postat pe
SEAP se specifica faptul ca la art. 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5 si 2.1.6 s-a
solicitat sa se oferteze teava din polietilenad reticulara restul
articolelor din oferta ramanand neschimbate. Analizdnd oferta s-a
constatat ca la art. 2.1.2.2, 2.1.2.3, 2.1.2.5, 2.1.2.6, 2.1.3.2,
2.1.3.3, 2.1.3.5, 2.1.3.6, 2.1.4.2, 2.1.4.3, 2.1.4.5, 2.1.4.6,
2.1.5.2, 2.1.5.3, 2.1.5.5, 2.1.5.6, 2.1.6.2, 2.1.6.3, 2.1.6.5, 2.1.6.6
care se refera la fitingurile folosite pentru instalatiile sanitare nu
sunt respectate cerintele din caietul de sarcini, asupra acestor
articole nefacandu-se niciun fel de solicitare de clarificari (...). Mai
mult  prin  clarificarea dumneavoastra nr. 79/20.01.2014
recunoasteti ca ati modificat oferta facand urmatoarele afirmatii: s-
a solicitat cot din polipropilena avand diametrul de ... s-a ofertat
cot de polietilena reticulata .. afirmatie facuta la toate
raspunsurile date. In concluzie la articolele de deviz 2.1.3, 2.1.4,
2.1.5, 2.1.6 atat in oferta initiala cat si in raspunsul nr. 13673 din
20.01.2014 la solicitarile de clarificari nr. 13880 din 17.01.2014 nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini”.

Fata de cele retinute mai sus, raportat la dispozitiile Consiliului
din cadrul deciziei nr. ... din data de ... ramasa definitiva si
irevocabila, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare aceasta decizie.

Decizia nr. ... din data de ... pronuntata de Consiliu, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, prin neatacarea
acesteia cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat; in esenta,
aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).
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In situatia in care partile implicate considerau aceastd decizie
nelegale cu privire la cele retinute in legatura modalitatea de
evaluare a ofertelor aveau posibilitatea de a uza de dreptul lor de a
formula plangere potrivit prevederilor art. 281 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, deci
critica contestatorului nu este intemeiata.

Prin ofertarea in cadrul articolelor 2.1.3.2, 2.1.3.3, 2.1.3.5,
2.1.3.6, 2.1.4.3, 2.1.4.4, 2.1.4.5, 2.1.4.6, 2.1.4.7, 2.1.5.2,
2.1.5.3, 2.1.5.5, 2.1.5.6, 2.1.6.2, 2.1.6.3, 2.1.6.4, 2.1.6.6 a
produselor cot, reductie, tub, mufa si teu din polietilena
reticulata in conditiile in care in cadrul listelor de cantitati era
mentionat in mod expres si imperativ faptul ca se doreste ofertarea
acestor categorii de produse din polipropilena, contestatorul si-a
asumat toate riscurile aferente, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 instituie in sarcina
ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul retine faptul ca societatea contestatoare nu poate
extinde aplicabilitatii unui raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari aferent unor articole din deviz exprese si in
cazul altor articole de deviz.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si a
procedat gresit prin neprecizarea in comunicarea transmisa
contestatorului a ,posibilitatii de a contesta actul intitulat
comunicare si termenul de contestare”, considerand ca lipsurile
constatate in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii au fost acoperite prin prezenta contestatie depusa in
termenul legal si prin decizie, Consiliul nu mai dispune remedierea
documentului in discutie, finalitatea unei astfel de masuri neputand
conduce la un alt rezultat, iar contestatorul este pe deplin informat
cu privire la aceste aspecte neriscand astfel sa sufere vreun
prejudiciu, urmare a neconsemnarii acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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