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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO

reprezentata de ..., impotriva de atribuire elaborata de catre ...
cu sediul in ... Sos. Oltenitei, nr. 36-37, ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii  atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , - Lot nr. ... - Filiala Constanta Tulcea” se solicita:
- in subsidiar, anularea _procedurii de achizitie publica,
pentru Lotul nr. ... - Filiala de Imbunatatiri Funciare Constanta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... Sos.
...... , ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatia fara numar de inregistrare Ila
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... impotriva de atribuire elaborata de
catre ... 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii  atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , - Lot nr. ... - Filiala

Constanta Tulcea” solicitand:

- in subsidiar, anularea _procedurii de achizitie publica,
pentru Lotul nr. ... - Filiala de Imbunatatiri Funciare Constanta.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a initiat in data de 31.01.2014, prin
anuntul nr. 1532/31.01.2014, procedura interna de atribuire a
contractului de achizitie publica a contractului avand ca obiect ,,
de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare, filiale de imbunatatiri funciare si sediul
centralei ANIF, anul 2014”, ce fac parte din Anexa 2B, unitatea
organizatoare avand calitatea de autoritate contractanta in
sensul dispozitiilor art. 8 lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, iar
ulterior, in data de aceasta a publicat in S.E.A.P. acelasi anunt.

Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca, fara
echivoc, autoritatea contractanta intelege sa deruleze doua
proceduri de atribuire pentru acelasi tip de contract, respectiv,
contractul de achizitie de paza, fapt sustinut de insasi
autoritatea contractanta prin clarificarile nr. 3537 postate in
S.E.A.P., data de 10.03.2014, unde la punctul nr. 6 se
precizeaza ca anuntul valabil este cel postat in S.E.A.P. in data
de recunoscandu-se astfel, indirect ca si postarea de pe pagina
de web a institutiei reprezinta un anunt valabil.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea ambelor proceduri de achizitie publica, avand in vedere
ca, exista doua proceduri in curs de derulare, pentru atribuirea
unui contract de fapt ce contravine prevederilor art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta minima impusa la
art. 2.3 din caietul de sarcini, pentru lotul nr. ... - Filiala



Constanta, prin care se solicita ca ofertantul sa faca dovada
detinerii unui spatiu si dispecerat local pentru comunicare
operativa, este restrictiva fiind stabilita cu fincalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca prin aceasta se creaza un real avantaj in favoarea
operatorilor economici, ce au sediul social in Constanta.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici si cu privire la
faptul ca in cuprinsul ,Modelului de contract”, prezentat in
documentatia de atribuire si pe care ofertantul declarat
castigator urmeaza a-l semna cu autoritatea contractanta, la
Cap. XVIII, Sectiunea ,Subcontractanti” s-a mentionat ca nu se
accepta subcontractanti, iar, formularul nr. ...G, atasat
clarificarii nr. 3909/14.03.2014, reprezinta de fapt o declaratie
ce urmeaza a o da ofertantul pentru partile din contract ce
urmeaza a fi indeplinite de subcontractanti.

Avand in vedere contradictiile evidente intre prevederile
caietului de sarcini si anexele contractului de prestari ce
urmeaza a fi incheiat, contestatorul solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea procedurii de achizitie publica, in
principal, iar, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie

publica pentru Lotul nr. ... Filiala de imbunatatiri funciare
Constanta.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in

temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat
contestatorului ... prin adresa nr. 5047/...-... cat si autoritatii
contractante ... prin adresa nr. 5048/.../... sa formuleze, in
scris, puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata anterior, pana la
data de 26.03.2014, orele 13.00.

... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
52/26.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9303/26.03.2014,
prin care precizeazd cd raportat la prevederile art. 256° din
0.U.G. nr. 34/2006 si la valoarea contractului de achizitie
publica, ce se doreste a fi atribuit, dreptul sau de a contesta
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica s-a
nascut la data de 10.03.2014, data la care au fost publicate, in
S.E.A.P. clarificarile inregistrate sub nr. 3537/10.03.2014, prin
care autoritatea contractanta a stabilit ca anuntul de participare



valabil este cel publicat in S.E.A.P., in data de astfel ca aceasta
a fost formulata in termenul legal.

In acest sens, contestatorul sustine ca a depus contestatia
in data de ... astfel ca raportat la prevederile art. 181 din Cod
proc civ. contestatia a fost depusa la sediul C.N.S.C. in termenul
legal, astfel ca se impune respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

... @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
4552/26.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 9327/26.03.2014,
completata prin adresa nr. 4595/27.03.2014, prin care
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului cu privire la faptul
ca se deruleaza in paralel doua proceduri de atribuire, pentru
atribuirea unui singur contract de achizitie publica, avand in
vedere ca procedura interna pentru atribuirea contractului de
prestari de paza, initiata prin adresa nr. 1532/31.01.2014,
publicata pe pagina de web a institutiei, nu a mai fost derulata,
intrucat urmare a contestarii acestei proceduri la C.N.S.C., s-a
apreciat ca se impune atribuirea acestui contract prin licitatie
deschisa, fiind initiata prin anuntul de participare nr. ...

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
prin clarificarea nr. 3557/10.03.2014, publicata in S.E.A.P. in
aceiasi data, la punctul nr. 6 s-a comunicat operatorilor
economici interesati faptul ca anuntul valabil este cel publicat in
S.E.A.P. in data de

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin
clarificarea nr. 4503/25.03.2014, publicata in S.E.A.P. s-a
eliminat punctul nr. 5 cerinta minima criticata de contestator,
prin care se solicita ca ofertantul sa prezinte dovada ca detine
spatiu si dispecerat local pentru comunicare operativa,
prevazuta la punctul nr. 2.3 din caietul de sarcini, iar, prin
clarificarea nr. 4385/ s-a eliminat punctul nr. 11 de la punctul
nr. 2.3 din caietul de sarcini, prin care se preciza ca nu se
admite subcontractarea lor de paza, cerinta, de altfel, criticata
de contestator.

Prin adresa nr. 4595/27.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 9413/27.03.2014, autoritatea contractanta da curs
solicitarii Consiliului, transmitand punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C.
precizand ca intrucat data publicarii anuntului de participare nr.
.. in S.E.A.P. este iar contestatia a fost formulata in data de ...
raportat la prevederile art. 2562, alin. (1), lit. a) coroborat cu



art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se impune ca prin
decizia ce o va pronunta Consiliul sa respinga contestatia ca
fiind tardiva.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire avand ca obiect , - Lot nr. ... -
Filiala Constanta Tulcea” cod CPV ... a fost cea a licitatiei
deschise, fiind initiata de ... prin transmiterea, spre publicare in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, a unui anunt de
participare, inregistrat sub nr. .../06.03.2014, documentatia de
atribuire fiind postata, in aceeasi data, in SEAP.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are
ca obiect prestarea de din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din 0.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a cdror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art.
35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX"” si avand in vedere ca valoarea
estimata pentru lotul nr. ..., ce face obiectul prezentei cauze,
este mai mare decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit.
a), Consiliul constata ca este competent sa solutioneze prezenta
contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
se va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... exceptie invocata din oficiu.

Astfel, raportat la precizarile facute de contestatorul ... prin
adresa nr. 52/26.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9303/26.03.2014, respectiv ,data la care s-a nascut dreptul
nostru la a contesta procedura de atribuire (...) este data de
10.03.2014, data la care au fost publicate in SEAP clarificarea
inregistrata sub nr. 3537/10.03.2014, care la punctul nr. 6, (...)
raspunsul autoritatii contractante a fost «anuntul valabil este cel
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postat in SEAP la data de  Consiliul constata ca actul
administrativ al autoritatii contractante, considerat nelegal, este
clarificarea nr. 3537/10.03.2014.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica pentru lotul in cauza
(....479.328 lei, aprox. 2.773.184 euro) si la tipul acestuia (),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a ataca continutul clarificarii nr. 3537/10.03.2014, era de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia
(10.03.2014), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de ...
in termenul legal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de ...
Consiliul retine ca aceasta vizeaza, in fapt, continutul de
atribuire, iar nu al clarificarii nr. 3537/10.03.2014, cum eronat
sustine contestatorul, fiind formulate critici cu privire la faptul ca
in caietul de sarcini pentru lotul ... este impusa obligativitatea ca
ofertantii sa prezinte dovezi ca detin spatiu si dispecerat local
pentru comunicare operativa, precum si critici referitoare la
faptul ca la capitolul 18 din caietul de sarcini sunt prevederi
contradictorii referitoare la subcontractarea lor de paza,
solicitandu-se, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru lotul

Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 3537/10.03.2014,
autoritatea contractantda a raspuns la solicitari de clarificari,
formulate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica, referitoare la prevederile din



documentatia de atribuire, fara a fi aduse modificari continutului
de atribuire.

Astfel, intrebarile si raspunsurile formulate la punctele 1-5
vizeaza prevederi ale fisei de date a achizitiei, iar la punctul 6 in
urma intrebarii ,rugam sa ne comunicati care dintre anunturile
postate este valabil: cel din data de 31.01.2014 postat pe site
sau cel postat in SEAP in data de se precizeaza ca ,anuntul
valabil este cel postat in SEAP in data de

Consiliul constata ca prin clarificarea nr. 3537/10.03.2014
nu au fost formulate modificari ale de atribuire, mai mult chiar,
aceasta clarificare nu a vizat aspectele criticate de contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi contestatorul a
indicat clarificarea nr. 3537/10.03.2014 ca fiind ,actul
administrativ” al autoritatii contractante considerat nelegal,
aspectele criticate de acesta, prin contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... vizeaza continutul de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, publicat in SEAP impreuna cu anuntul de
participare nr. ...

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. ...7 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii de atribuire” si
avand in vedere ca prin clarificarea nr. 3537/10.03.2014 nu a
fost modificat continutul de atribuire, constata caracterul tardiv
al criticilor formulate de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



