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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... cu sediul ales pentru
corespondenta in ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de

. cu sediul in ... str. ... ... in cadrul procedurii de cerere de oferte

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare
si executie de lucrari aferente: ,Lucrdri de aducere la starea tehnica
initiald (restabilirea conditiilor de circulatie) a drumurilor de pe
teritoriul UAT ..... , drumul judetean D1242D, DJ242B, DJ251, DJ251G,
DJ242H pe sectoarele care au fost afectate de fenomenele
meteorologice deosebite din data de 11-12 septembrie 2013”, cod
CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat in principal anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
eliminarea cerintei prevazuta in cadrul fisei de date la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 3,
potrivit careia managerul de proiect trebuie sa aiba experienta
profesionala generala de minim 5 ani, precum si eliminarea cerintelor
prevazute la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, prin care se
solicita prezentarea unor specificatii ce normal se regasesc in proiectul
tehnic.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca in cadrul fisei de date se
regasesc neconcordante cu dispozitile legale ce reglementeaza
procedura achizitiilor publice, motiv pentru care considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In cadrul punctului 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este prevazut la cerinta nr. 3 - Resurse umane, ca
managerul de proiect sa aiba o experienta profesionala de minim 5
ani.

In legdturd cu experienta profesionald generald de 5 ani,
contestatoarea considera ca autoritatea nu intelege in mod corect
sensul notiunii de experienta profesionala. Specializarea in lucrari se
poate demonstra si de catre personal cu o vechime mai mica de 5 ani,
dar care dispune de atestate, cursuri de specialitate in domeniu, in
baza carora se cumuleaza experienta profesionala. In acest sens
semnaleaza incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca aceeasi este si practica CNSC
care, intr-o procedura asemanatoare, prin decizia nr. 5427/550C4/
6123/6130/6290/27.10.2010, a statuat faptul ca cerinta potrivit careia
personalul trebuie sa aiba vechime in munca de 10, 15 ani in domeniul
solicitat de catre autoritatea contractanta este excesiva.



Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta face confuzie intre experienta profesionala si vechimea in
profesie si astfel solicita eliminarea acestei cerinte.

In cadrul sectiunii IV.4) Prezentarea ofertei este specificat ca
,ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte urmatoarele:...”, urmand a fi enumerate proceduri
care sunt elemente componente ale proiectul lucrarii.

Societatea contestatoare considera aceasta cerinta ca fiind
prematura, intrucadt toate specificatiile aratate trebuie sa se
regaseasca in cadrul proiectului. Daca ofertantii intocmesc proiectul
inaintea depunerii ofertelor care mai este scopul proiectarii si totodata
motivul pentru care autoritatea contractanta plateste acest serviciu,
fiind introdus ca o cerinta minima obligatorie, invocand dispozitiile art.
176 din OUG nr. 34/2006.

Despre elementele solicitate in cadrul propunerii tehnice - note de
calcul, metodologie, profile longitudinale, planuri de situatie, ... sustine
ca sunt elemente componente ale Proiectului Tehnic, conform HG nr.
28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general si Ordinului nr.
863/02.07.2008, Proiect tehnic care este rezultatul obtinut in urma
atribuirii contractului.

Contestatoarea constata ca, prin toate conditiile impuse la
Propunerea Tehnica, se solicita predarea Proiectului Tehnic la faza de
ofertare acesta fiind parte integranta a ofertei asa cum reiese din fisa
de date, fapt ce se contrazice cu unul dintre obiectele achizitiei si
anume intocmirea proiectului tehnic.

Printr-o astfel de interpretare se poate ajunge la concluzia ca la
faza de ofertare ofertantii trebuie sa prezinte lucrarea executata. Fata
de obiectul acestei achizitii, este inadmisibil ca la faza de ofertare sa se
solicite ,practic" prezentarea Proiectului Tehnic, in conditiile in care nu
s-a desemnat un castigator.

Fata de cele mentionate, societatea contestatoare solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 3651/.../... ... ,
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei, precum si imputernicirea avocatiala. Prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis dovada finaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta si imputernicirea avocatiala.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3404/.../...... , In temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca

nefondata din urmatoarele considerente:
1. Referitor la capatul de cerere conform caruia s-a solicitat in cadrul
fisei de date, Sectiunea a lll-a, punctul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Resurse umane, ca managerul de
proiect sa aiba o experienta profesionala de minim 5 ani, autoritatea
contractanta face cunoscut ca proiectul este unul deosebit de complex,
care trebuie realizat intr-o perioada foarte bine definita si intr-un buget
strict, si de aceea pe langa utilaje este nevoie de personal de
specialitate fara de care acest contract nu poate fi executat in termenii
contractuali impusi.

Pentru a se asigura ca lucrarile vor fi finalizate in termenii de
executie impusi de catre proiectant conform legislatiei/prevederilor
tehnice in vigoare si la standardele de calitate prevazute in proiectul
tehnic, operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are disponibil
pentru executarea corespunzatoare a tuturor categoriilor de lucrari in
concordanta cu tehnologia propusa, personal de specialitate
competent. Cerinta privind solicitarea personalului de specialitate
respectiv a fost elaborata pentru a putea selecta operatorii economici
care dovedesc un potential suficient (uman) pentru a putea executa
lucrari de calitate in perioada convenita si in conformitate cu obligatiile
asumate prin contract, conform standardelor in vigoare.

Faptul ca ... nu dispune de personalul de specialitate solicitat in
fisa de date, nu ii ingradeste acesteia dreptul de a se asocia sau de a
primi sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea cerintei,
avand totodata posibilitatea incheierii unor colaborari privind prestarile
de servicii, daca nu dispune de personal de specialitate.

In ceea ce priveste faptul ca a solicitat pentru anumiti experti
(personal de specialitate), minim 5 ani experienta profesionala
generala, ... mentioneaza ca aceasta cerinta nu excede legislatiei in
vigoare, Instructiunea nr. 1 din 2013 a ANRMAP stipuleaza la art. 13,
sectiunea a 2 - a faptul ca: ,experienta generala solicitata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi
de pana la 5 ani”.

Mai mult decat atat, cerinta privind prezentarea personalului de
specialitate nu este de natura sa restrictioneze participarea ofertantilor
la procedura, ANRMAP intelegdnd intru totul sensul si justificarile
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acestei cerinte raportat la ceea ce trebuie prestat, respectiv executat
in cadrul contractului de achizitie publica, validand documentatia de
atribuire despre care se face vorbire.

Autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea
contestatoarei cu privire la acest capat de cerere, intrucat in
formularea cerintei privind experienta generala de 5 ani a managerului
de proiect s-au respectat cu strictete prevederile legale impuse de
OUG nr. 34/2006, Ordinului nr. 509/2011, Instructiunile ANRMAP si,
implicit, scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. O simpla analiza a obiectivelor si activitatilor
precizate in documentatia de atribuire confirma fara echivoc exigentele
ce se impun in selectarea unui ofertant ce detine manager de proiect
bine pregatit, avand o experienta generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor pentru implementarea cu succes a proiectului.

2. Referitor criticile legate de fisa de date, Sectiunea a IV-a, punctul
IV.4) Prezentarea Ofertei, autoritatea contractanta face cunoscut
urmatoarele:

Tinand cont de faptul ca procedura angajata este de proiectare si
executie, autoritatea contractanta prin cerintele solicitate a urmarit
tocmai respectarea art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Astfel au fost solicitate informatii privind modul de realizare a
lucrarilor tinand cont de faptul ca acestea se vor desfasura intr-o zona
populata, supusa traficului, intr-o zona cu activitate sociala si
economica in desfasurare.

Totodata tinand cont de faptul ca procedura este de proiectare si
executie, autoritatea contractanta prin cerintele impuse urmareste
capabilitatea ofertantului de a intocmi si prezenta faza de proiectare
necesara a fi intocmita anterior executiei lucrarilor.

In consecinta autoritatea contractanta, prin cerintele prevazute, a
urmarit pe de o parte verificarea gradului de intelegere, interpretare si
prezentare a ofertantului privind atat executia cat si proiectarea
lucrarilor, necesare si, pe de alta parte, s-a lasat la alegerea fiecarui
proiectant sa prezinte solutii tehnice convenabile tehnic si financiar
fiecarui ofertant cu respectarea conditiilor prezentei documentatii de
atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Proiectare si executie de lucrari aferente: ,Lucrari de aducere la starea
tehnica initiala (restabilirea conditiilor de circulatie) a drumurilor de pe
teritoriul UAT ..... , drumul judetean DJ242D, DJ242B, DJ251, DJ251G,
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DJ242H pe sectoarele care au fost afectate de fenomenele
meteorologice deosebite din data de 11-12 septembrie 2013”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin

publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.
Considerand nelegal continutul documentatiei de atribuire, ... a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, eliminarea cerintei prevazuta in
cadrul fisei de date la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta nr. 3, potrivit careia managerul de proiect
trebuie sa aiba experienta profesionala generalda de minim 5 ani,
precum si eliminarea cerintelor prevazute la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a ofertei, prin care se solicita prezentarea unor specificatii
ce normal se regasesc in proiectul tehnic.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere legat de experienta
profesionala generala, solicitata pentru managerul de proiect, ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 3 - Resurse umane: Informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant,
autoritatea contractanta a prevazut pentru managerul de proiect/
reprezentantul antreprenorului, printre altele, necesitatea detinerii
unei experiente profesionale generale de minim 5 ani, concomitent cu
o experienta profesionala specifica de implicare intr-un
proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de proiect si de
participare intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

De asemenea, raportat la obiectul contractului, respectiv
proiectare si executie, sunt considerate relevante dispozitiile art. 188
alin. 3 lit ¢) din OUG nr. 34/2006: In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
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capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.

Legat de aceste dispozitii, in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 371/21.06.2013, au fost publicate Instructiuni emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, in care de ANRMAP, la cap. II, in Sectiunea a 2-a - Cerinte
legate de experienta in domeniul studiilor, la art. 13 a prevazut ca:
Experienta generala solicitatd de autoritatea contractanta in ceea ce
privegte domeniul studiilor poate fi de pana la 5 ani.

In aceste conditii, cerinta documentatiei de atribuire nu poate fi
considerata restrictiva, interpretarile date dispozitiilor legale permitand
autoritatii contractante solicitarea unei experiente generale in
domeniul studiilor pdna la 5 ani. Faptul ca autoritatea contractanta a
ales limita superioara a pragului, respectiv 5 ani, nu pune la indoiala
legalitatea cererii. Prin cerinta de calificare impusa, autoritatea
contractanta a solicitat atdt o experienta profesionala generala, cea
criticata, cat si o experienta profesionala specifica pentru managerul
de proiect. Contrar sustinerilor contestatoarei, experienta de minimum
5 ani este o experienta generala, in domeniul studiilor, cum este
prevazut si in Instructiunea amintita.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondate criticile
aduse acestei cerinte a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
fisei de date, pct. IV.4. - Prezentarea ofertei, Consiliul constata lipsa
de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, in fapt, este criticat,
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incadt aceasta sad permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Dupa
caz, se vor indica formularele ce trebuie completate.

Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 18 — Organizarea lucrarilor,
Capitol 0, Sectiunea 2)




a) Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra «ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamanetul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele drumurilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

6. Etape esentiale

Plansa va include dimensiuni si cartuse.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor
afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Vor fi prezentate planuri pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 19, Capitol 0, Sectiunea
2)

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarele informatii minime:
1. Descrierea detaliata a componentelor majore ale lucrarilor pentru:
e Drumuri comunale
e Drumuri judetene
e Poduri
e Podete
e Rigole
e altele.

2. Note de calcul:

e Calculul de dimensionare a capacitatii portante a drumurilor.

3. Piese desenate, referitoare la lucrari, care vor cuprinde minimum:

e Planuri de situatie pentru drumuri;

e Profile longitudinale pentru drumuri;

e Dispozitii generale pentru Poduri si Podete

Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 20 , Capitol O,
Sectiunea 2)

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor.

Program - (Formular nr.21, Capitol 0, Sectiunea 2)

Un program de lucru (tip Gantt) pentru proiectare si executie

lucrdri cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand
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ordinea si durata in care ofertantul isi propune s& realizeze lucrdrile. In
mod special, programul va arata:

1. Lucrarile temporare si permanente de construit;

2. Toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora;

3. Perioadele pentru revizuirea documentelor antreprenorului de catre
Reprezentantii Beneficiarului;

4. Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor;

5. Perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru toate
avizele si aprobarile necesare;

6. Perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de construire
/"naintAea executiei lucrarilor de constructie.

In cazul in care programul prezentat nu include cerintele acestui
paragraf, ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice (grafic
de proiectare si executie cu identificarea drumului critic si tabel
livrabile) care sa reprezinte programul de proiectare si executie si sa
detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente, etc. Intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-
antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni de activitati
realizate, timp, etc.).

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - (Formular nr. 22,
Capitol 0, Sectiunea 2)

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

In sprijinul caracterului restrictiv al solicitdrilor autoritdtii
contractante mai sus citate, autoarea contestatiei invoca prevederile
art. 176 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca le considera cerinte
minime de calificare fiind precizate in fisa de date a achizitiei si ca
sunt lipsite de sens in acest stadiu al procedurii, deoarece sunt
specificatii care ar trebui sa se regaseasca in cadrul proiectului ce
trebuie realizat ulterior atribuirii contractului obiectul achizitiei de fata
reprezentandu-| proiectarea si executia.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca in mod gresit autoarea
contestatiei invoca aceste prevederi ca fiind criterii de calificare,
deoarece solicitarile criticate nu se incadreaza in criteriile de calificare
si selectie, ci reprezinta cerinte bazate pe continutul caietului de
sarcini, fiind doar cuprinse in fisa de date a achizitiei in sectiunea
prevazuta pentru modul de prezentare a ofertei.

Cat priveste caracterul acestor solicitari din fisa de date achizitiei,
Consiliul considera ca nu excede prevederilor legale deoarece, prin
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acestea, autoritatea contractanta nu urmareste decat sa indice care fi
sunt asteptarile, respectiv modul in care doreste sa fie prezentate
propunerile tehnice ale participantilor la procedura de atribuire.

In lipsa prezentarii acestor informatii in cuprinsul propunerii
tehnice, ofertantii s-ar putea afla in imposibilitatea sa relaizeze o
propunere financiara realista care sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, participantii la procedura de
atribuire nu trebuie sa intocmeasca intreg proiectul tehnic, ci doar sa
prezinte informatii absolut necesare, fara de care, nu ar putea fi
intocmita o oferta.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei ca
aceste cerinte nu genereaza in sarcina participantilor decat cheltuieli
suplimentare si timp pierdut, deoarece in lipsa prezentarii acestor
documente autoritatea contractanta nu numai ca nu ar putea sa se
asigure cu privire la faptul ca au fost intelese obiectivele urmarite prin
derularea procedurii de atribuire de fata, dar nici nu ar putea avea
garantia ca oferta declarata castigatoare ar putea asigura executia
contractului la parametrii doriti, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar.

Fiind elemente ale proiectului tehnic ce urmeaza a fi definitivat ca
urmare a atribuirii contractului ce se urmareste a fi incheiat prin
derularea procedurii de fata, lipsa acestora pune operatorii economici
in imposibilitatea intocmirii unei oferte viabile.

Pe de alta parte, din cuprinsul contestatiei nu rezulta modul in
care intelege contestatoare sa prezinte o propunere financiara realista
in lipsa cerintelor care au facut obiectul contestatiei, respectiv cum ar
putea autoritatea contractanta sa verifice in ce masura ofertele
prezentate corespund din punct de vedere tehnic necesitatilor sale, ori
sustenabilitatea pretului ofertat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca documentele, solicitate de
autoritatea contractanta, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date achizitiei, nu exced
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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