CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / o vin e

Prin contestatia nr. 430/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata
de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in localitatea ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari
pentru proiectul Construire infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in comuna ..., judetul ... cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev. 2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei desemnate
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat cu adresa
nr. 632/05.03.2014, considerand ca in mod abuziv oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Astfel, prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 sunt
inaplicabile pentru respingerea ofertei sale, aceasta indeplinind cerintele
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv cea privind
experienta similara.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat pentru experienta similara ca
ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani, lucrari similare, dovedite printr-
un contract sau maxim 2 contracte a caror valoare/valoare cumulata sa
fie de minimum 6.000.000 lei, fara TVA, si pentru care trebuie prezentate
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate sau de
beneficiarul privat.

Contestatoarea precizeaza ca la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”
s-a solicitat doar Formularul 10L (Declaratie privind lista principalelor
lucrari similare executate in ultimii 5 ani), semnat si stampilat, ea
prezentdand acest formular in cadrul documentelor de -calificare ale
asociatului ...si suplimentar fisa de experienta similara pentru contractul
de lucrari nr. RU51/22.06.2010, copia contractului, actele adtionale nr. 1,
2, 3, 4 si 5 la acest contract, recomandarea din partea beneficiarului si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
SC447/29.03.2012.

Contestatoarea arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, a depus contractul nr. RU5/27.01.2010 si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2709/27.03.2012,
documente care confirma cele prezentate in cadrul ofertei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca in mod abuziv s-a
decis respingerea ofertei sale pentru lipsa documentelor aferente
contractului dintre contractantul general si beneficiarul final, intrucéat ele
au fost prezentate.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile din comunicarea privind
rezultatul procedurii referitor la faptul ca nu s-a depus certificat de buna
executie emis sau semnat de catre o autoritate publica sau de
beneficiarul privat, atata timp cat, in documentul ,Recomandare”, sunt
cuprinse informatii legate de numele beneficiarului, perioda in care s-au
executat lucrarile, calificativul acordat si valoarea acestora, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, se arata ca obligatiile prevazute pentru executantul ...in
cadrul contractului RU51/22.06.2010 sunt cele ale unui executant intr-un
contract de lucrari (cap. 13 Garantia tehnica acordata lucrarilor si cap. 14
Garantia de buna executie a contractului), ceea ce finseamna ca
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...raspunde pentru lucrarile executate in baza contractului amintit, in fata
persoanei juridice cu care a contractat, respectiv Hidroserv SA Portile de
Fier, care este beneficiarul lucrarilor.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca legea nu prevede un model
pentru aceste certificate de buna executie atunci cand este vorba de
beneficiari privati.

Mai mult, ...este o filiala a ..., considerata de autoritatea
contractanta ca fiind beneficiarul final.

De asemenea, art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este inaplicabil
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, intrucat a raspuns complet,
concludent si la termen solicitarii de clarificare nr. 392/06.02.2014,
explicand ca cerinta privind experienta similara este indeplinita, ocazie cu
care a depus contractul nr. RU5/27.01.2010 si procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 2709/27.03.2012, documente care confirma
informatiile din oferta.

Contestatoarea sustine si ca, in mod eronat a considerat autoritatea
contractanta ca nu poate lua in considerare documentele depuse, in
conditiile in care a uzat de dreptul prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 de a solicita clarificari, prin acceptarea acestor documente
nefiind creat vreun avantaj in defavoarea celuilalt ofertant.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca prin adresa de
clarificare i s-au solicitat, in mod tendentios, documente suplimentare,
cum ar fi extrasele din REVISAL pentru echipa propusa in proiect.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta putea uza de
dreptul de a solicita informatii despre lucrarile executate de asociatul
...dela ....

Concluzionand contestatoarea considera ca oferta sa a fost respinsa
pentru motive pur formale, incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (1) lit.
a), d) si f), art. 200 alin. (1), art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 34 din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate s-au invocat prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere au fost
prezentate, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
4206/...... 11.03.2014, a solicitat contestatoarei motivarea in fapt si in
drept cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 438/12.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
7832/13.03.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca solicitarea de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare a
fost facuta in contextul in care urmare a unei posibile admiteri a
contestatiei, autoritatea contractanta va fi obligata la reevaluarea
ofertelor inclusiv la evaluarea ofertei sale prin raportare la cea a celuilalt
ofertant.

Totodata, contestatoarea arata ca motivarea in fapt a solicitarii
reevaluarii ofertei castigatoare rezida din faptul ca aceasta nu
indeplineste cerintele din fisa de date, mijloacele de proba urmand a le
indica dupa studiul dosarului la Consiliu.
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In drept, contestatoarea considerd c& in evaluarea ofertei
castigatoare autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8256/18.03.2014, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca documentele pe care se sprijina
ofertantul in dovedirea experientei similare solicitate conform fisei de date
pct. III.2.3.a sunt Formularul 10L, un formular propriu denumit
~Experienta Similara”, contractul de subcontractare nr. RU51/22.06.2010
incheiat intre ... in calitate de contractant si ...(asociat in prezenta
procedura), in calitate de subcontractant, actele aditionale 1/2010,
2/2010, 1/2011, 2/2011, 3/2011, 4/2011 si 5/2011, o recomandare
nedatata si procesul-verbal de receptie nr. SC447/29.03.2012 care indica
realizarea unor lucrari fara autorizatie de construire.

In fisa de date la pct. III.2.3.a este prevazut ca ,in cazul
contractelor de subcontractare sau in asociere, se prezinta si documentele
de subcontractare sau asociere precum si documentele aferente
contractului dintre contractantul general si beneficiarul final”, in oferta
contestatoarei neregasindu-se documentele aferente contractului dintre
contractantul general si beneficiarul final.

In scrisoarea de solicitare de clarificari nr. 392/06.02.2014, s-a
solicitat ofertantului sa indice ,paginile din oferta unde se regasesc
documentele aferente contractului dintre contractantul general si
beneficiarul final aferente contractului de subcontractare
RU51/22.06.2010 asa cum se solicita in fisa de date pct. III 2.3.a".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 421/11.02.2014, precizand ca
intre ...care are calitatea de beneficiar si ... a fost incheiat ,in mod
formal” contractul nr. RU5/22.01.2010, iar calitatea de subcontractant a
ofertantului ...este doar de ordin ,formal”, acesta executand lucrari
pentru ... care se poate substitui beneficiarului ....

S-a mai precizat ca respectivul contract nr. RU51/22.06.2010, este
unul de lucrari, iar autoritatea contractanta a fost indusa in eroare
considerandu-| contract de subcontractare, chiar daca prestatorul apare
cu denumirea de subcontractant. Contestatoarea a sustinut ca nu este
tinuta la a-si demonstra experienta similara doar prin contracte incheiate
cu institutii publice, sens in care a depus contractul nr. RU5/22.01.2010
incheiat intre ...si ... si procesul-verbal de receptie nr. 2709/29.03.2012
precizand ca aceste documente sunt doar completari formale si de
confirmare, experienta sa similara fiind confirmata prin contractul
RU51/22.06.2010.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca beneficiarul
lucrarilor este ..., o alta persoana juridica, iar ulterior semnarii
contractului, ... a subcontractat o parte dintre lucrari catre ...prin
contractul nr. RU51/22.06.2010. Contractul nr. RU51/22.06.2010 este un
contract de subcontractare, fapt care reiese nu doar din faptul ca ... nu



este beneficiar al lucrarilor, ci executantul lucrarilor, ci si din faptul ca
...este definit in acest contract drept subcontractant.

Avand in vedere faptul ca ...este un subcontractant al ..., conform
fisei de date pct. II1.2.3.a, ofertantul trebuia sa prezinte si documentele
aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final.

Autoritatea contractanta este de acord cu sustinerea contestatoarei
conform careia nu este tinuta la a-si demonstra experienta similara doar
prin contracte incheiate cu institutii publice insa, conform contractului nr.
RU51/22.06.2010 depus in oferta si  procesului-verbal nr.
447/29.03.2012, ... nu este nici autoritate si nici beneficiar privat,
calitatea acestui operator economic fiind, in acest contract, cea de
executant al lucrarilor si nu de beneficiar al lor.

De asemenea, nici procesul-verbal nr. 447/29.03.2012 prezentat in
oferta incheiat intre ... si ...si nici recomandarea nedatata nu sunt
certificate de buna executie in intelesul fisei de date, acestea nefiind
semnate de o autoritate, nefiind emise sau semnate de un beneficiar
privat, ci de un executant. Astfel, precizarea ofertantului conform careia
experienta similara este confirmata prin contractul de lucrari nr.
RU51/22.06.2010 nu este concludenta in absenta documentelor cerute in
mod explicit prin fisa de date pct. III.2.3.a respectiv a documentelor
aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final.

Documentele aferente contractului dintre contractantul general si
beneficiarul final nu au fost depuse in oferta initiala, iar solicitarea de
clarificare nu a vizat completarea ofertei cu documente care lipsesc din
oferta, ci confirmarea sau infirmarea lipsei documentelor din oferta. Prin
raspunsul dat, ofertantul confirma ca documentele la care se face referire
nu au fost depuse in oferta, comisia de evaluare fiind astfel in masura sa
aplice prevederea fisei de date pct. VI.3-2 conform carora ,ofertele
incomplete vor fi respinse”.

In consecinta, raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, iar cerinta de calificare referitoare la experienta similara
neindeplinita, oferta fiind astfel declarata neconforma potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8256/18.03.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 9026/24.03.2014, ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii dosarului
cauzei in data de 21.03.2014, ... a transmis ,concluzii scrise”, aratand ca
isi mentine petitele din contestatie, sens in care a adus critici
suplimentare referitoare la ofertantul declarat castigator, solicitand
respingerea ofertei acestuia ca neconforma, precum si ca inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
de lucrari pentru proiectul Construire infrastructura de prevenire si
protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., judetul ... cod CPV
45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.
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2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va atribui este
situata in intervalul 6.213.827 - 7.456.592 lei, fara TVA, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost 23.12.2013.

Sedinta de evaluare a ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal
incheiat in data de 23.12.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 562/27.02.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Nemultumita de rezultatul procedurii care i s-a comunicat prin
adresa nr. 632/05.03.2014, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale, precum si a
ofertei desemnate castigatoare.

Din analiza criticii formulate de contestatoare impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 632/05.03.2014,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-au indicat ofertantului motivele
care au condus la respingerea ofertei sale: ,In urma evaluarii ofertei,
comisia de evaluare a constatat lipsa documentelor aferente contractului
dintre contractantul general si beneficiarul final aferente contractului de
subcontractare RU51/22.06.2010 asa cum se solicita prin fisa de date pct.
I11.2.3.a si s-a solicitat ofertantului sa precizeze paginile din oferta unde
se regasesc documentele aferente contractului dintre contractantul
general si beneficiarul final aferente contractului de subcontractare
RU51/22.06.2010 asa cum se solicita prin fisa de date pct. 1ll.2.3.a.
Ofertantul a raspuns precizand ca intre ...care are calitatea de beneficiar
si ... a fost incheiat in mod formal Contractul RU5/22.01.2010, iar
calitatea de subcontractant a ofertantului ...este doar de ordin formal,
acesta executand lucrari pentru ... care se poate substitui beneficiarului
.... In plus, ofertantul precizeaza ca contractul RU51/22.06.2010 este un
contract de lucrari iar autoritatea contractanta a fost indusa in eroare
considerandu-l drept contract de subcontractare, chiar daca prestatorul
apare cu denumirea de subcontractant. De asemenea, ofertantul
precizeaza ca nu este tinut la a-si demonstra experienta similara doar
prin contracte incheiate cu institutii publice. Ofertantul depune contractul
RU5/22.01.2010 incheiat intre ...si ... si procesul verbal de receptie
2709/29.03.2012 precizand ca aceste documente sunt doar completari
formale si de confirmare, experienta similara fiind confirmata prin
contractul RU51/22.06.2010. Analizand raspunsul ofertantului, comisia

constata ca beneficiarul lucrarilor este ...in urma contractului
RU5/22.01.2010 incheiat cu ..., respectiv o alta persoana juridica. Ulterior
semnarii acestui contract, ... a subcontractat o parte din lucrari catre

...prin contractul RU51/22.06.2010. Faptul ca, contractul
RU51/22.06.2010 este un contract de subcontractare reiese nu doar din
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faptul ca, in mod evident, ... nu este beneficiar al lucrarilor ci este
executantul acestor lucrari, ci si din faptul ca ...este definit in acest
contract drept subcontractant (conform celor precizate in contract, in
actele aditionale, in procesul verbal de receptie 447/29.03.2012, in
formularul de prezentare a experientei similare si in formularul 10L
privind experienta similara semnate de ofertantul asociat ca
PRESCONSTRUCT OAS SRL). In consecinta, conform fisei de date pct
lIl.2.3.a In cazul contractelor de subcontractare ... se prezinta si
documentele de subcontractare ... precum si documentele aferente
contractului dintre contractantul general si beneficiarul final,
ofertantul trebuia sa prezinte in oferta si documentele aferente
contractului dintre contractantul general si beneficiarul final. Pe de alta
parte, remarca ofertantului conform careia nu este tinut la a-si demonstra
experienta similara doar prin contracte incheiate cu institutii publice este
corecta deoarece, conform fisei de date pct III 2 3 a, ofertantul trebuie sa
prezinte certificate de buna executie emise sau semnate de o
autoritate sau de beneficiarul privat deci nu in mod obligatoriu de
institutii publice. Insa, conform contractului RU51/22.06.2010 depus in
oferta si conform procesului verbal 447/29.03.2012, ... nu este nici
autoritate si nici beneficiar privat, calitatea acestui operatorului economic
fiind, Tn acest contract, cea de executant al lucrarilor si nu de beneficiar a
lor. De asemenea, procesul verbal 447/29.03.2012 prezentat in oferta
incheiat intre ... si ...nu este un certificat de buna executie in intelesul
fisei de date, acesta nefiind semnat de o autoritate si, asa cum s-a
precizat mai sus, nefiind emis sau semnat de un beneficiar privat ci de un
executant. Astfel, precizarea ofertantului conform careia experienta
similara este confirmata prin contractul de lucrari RU51/22.06.2010 nu
este concludenta in absenta documentelor cerute in mod explicit prin fisa
de date pct III.2.3.a. Analizand documentele din oferta si raspunsul
ofertantului, tindnd cont de faptul ca, contractul RU51/22.06.2010 este
un contract de subcontractare, comisia constata ca documentele aferente
contractului dintre contractantul general si beneficiarul final nu au fost
depuse in oferta initiala, deoarece clarificarile aduse de ofertant nu
precizeaza, asa cum s-a solicitat, paginile la care se gasesc respectivele
documente. Analizand fisa de date pct VI.3-2, comisia constata ca
aceasta stipuleaza faptul ca ofertele incomplete vor fi respinse. De
asemenea, comisia constata ca solicitarea de clarificare nu a vizat
conform fisei de date pct VI.3-2 completarea ofertei cu documente care
lipsesc din oferta, ci confirmarea sau infirmarea lipsei documentelor din
oferta. Prin raspunsul dat, ofertantul confirma ca documentele la care se
face referire nu au fost depuse in oferta, comisia de evaluare fiind astfel
in masura sa aplice prevederea fisei de date pct VI.3-2 conform careia
Ofertele incomplete vor fi respinse.

Raspunsul este neconcludent, si cerinta de calificare
referitoare la experienta similara nu este indeplinita - Oferta este
neconforma conform HG nr. 925/2006 art. 79 alin. (1) si
inacceptabila conform HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. b".



Totodata, fata de cerinta de calificare privind experienta similara,
s-a retinut ca la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date s-a solicitat: ,, 1. Formularul 10L - Declaratie privind lista
principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantul a
executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere a
ofertelor) lucrari similare (lucrari de amenajari de desecare si
drenaj/lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari/lucrari de barare, indiguiri si regularizari
ale cursurilor de apa/aparari  de  maluri/poduri/podete/lucrari
costiere/amenajare poduri) si dovedeste acest aspect printr-un contract
sau maxim 2 contracte a caror valoare/valoare cumulata sa fie de minim
6.000.000 lei, fara TVA si pentru care prezinta certificate de buna
executie emise sau semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat. 2.
In cazul in care contractul prevede si servicii, bunuri sau lucrari altele
decat cele solicitate ca experienta similara, se va prezenta o detaliere a
contractului, insusita de beneficiar, din care sa reiasa valoarea lucrarilor
similare solicitate (centralizatorul F1, procese verbale, situatii de plata).
In cazul contractelor de subcontractare sau in asociere, se prezinta si
documentele de subcontractare sau asociere precum si documentele
aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final.
Toate documentele vor fi datate, semnate si stampilate”.

Fata de aceeasi cerinta de calificare, la ,Modalitatea de indeplinire”
s-a precizat: ,Formularul 10L (Declaratie privind lista principalelor lucrari
similare executate in ultimii 5 ani) semnat si stampilat ...”.

La pct. VI.3) ,Alte informatii” s-a stabilit: ,2. Vor fi declarate
admisibile doar ofertele care respecta in intregime cerintele documentatiei
de atribuire. Ofertele incomplete si/sau care prezinta necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta”.

Din analiza documentelor de calificare ale asocierii ..., se retine ca
asociatul ...a prezentat urmatoarele:

- Formularul 10L ,Declaratie privind lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani” si anexa corespunzatoare acestuia;

- Formularul ,Experienta similara” pentru contractul nr. RU51/2010
avand ca obiect ,protectii mal aval Portile de Fier II. Reparatie protectie
Mal aval de Baraj Gogosu (lucrari constructii mal drept)”, executat in
calitate de subcontractant, pentru SC ...- beneficiar, cu valoare finala
6.499.498 lei;

- Contractul nr. RU51/22.06.2010 incheiat intre SC ...si ...in calitate
de subcontractant, potrivit caruia obiectul este ,reparatie protectie de mal
aval de Baraj Gogosu (lucrari constructii mal drept)”, iar valoarea de
2.419.802 lei, fara TVA;

- Actele aditionale nr. 1/2010, 2/2010, 1/2011, 2/2011, 3/2011,
4/2011 si 5/2011 corespunzatoare contractului nr. RU51/22.06.2010, prin
care s-a modificat: obiectul contractului, acesta devenind ,reparatie
protectie de mal aval de Baraj Gogosu (lucrari constructii mal drept)” si
~protectie de mal stdng aval Baraj Gogosu (zona stalp nr. 3 al LEA de
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derivatie 20 Kv Ostrovul Mare)”, pretul platibil subcontractantului
devenind 6.499.497,92 lei, fara TVA, precum si durata de finalizare a
lucrarilor aceasta devenind 30.06.2011;

- Recomandarea emisa de SC ...pentru ...in referire la contractul nr.
RU51/22.06.2010, avand calificativul ,foarte bun”;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. SC
447/29.03.2012, care confirma executia de catre subcontractantul ...a
lucrarilor care au facut obiectul contractului nr. RU51/2010.

Fata de documentele prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, prin adresa nr. 392/06.02.2014,
autoritatea contractanta a solicitat: 1. precizarea paginilor din oferta unde
se regasesc documentele aferente contractului dintre contractantul
general si beneficiarul final aferente contractului de subcontractare
RU51/22.06.2010 asa cum se solicita prin fisa de date pct. II1.2.3.a) ...".

Prin adresa nr. 329/10.02.2014, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns: ,1. In ceea ce priveste solicitarea nr. 1, va rugam sa aveti in
vedere urmatoarele: Contractul nr. RU51/22.06.2010 este un contract de
lucrari, incheiat intre ofertantul asociat ...si ... care este o filiala a
...(conform AGA nr. 39/29.05.2013 atasata), respectiv este o structura
institutionalizata, dependenta economic si financiar de societatea care a
constituit-o (societatea mama, in cazul de fata ...) care o poate controla
oricand. Intre cele doua firme, s-a Iincheiat formal Contractul nr.
RU5/22.01.2010, pe <care vi-l depunem atasat, calitatea de
subcontractant a asociatului ...este doar de ordin formal, acesta
executand lucrari pentru ... care fiind o filiala a ...se poate substitui in
calitatea de beneficiar final al acestor lucrari. Mentionam ca cerinta
privind experienta similara a fost indeplinita prin depunerea Contractului
de lucrari nr. RU51/22.06.2010, denumit de lucrari si nu de
subcontractare cum eronat ati trecut in adresa de clarificari (chiar daca
prestatorul apare cu denumirea de subcontractant), a procesului verbal
de receptie a lucrarilor si Recomandarii aferente, cu atat mai mult cu cat,
in lumina reglementarilor legale in vigoare, ofertantul nu este tinut la a-si
demonstra experienta similara doar prin contracte de lucrari incheiate cu
institutii publice. Va atasam prezentei Contractul de prestari servicii si
executie lucrari nr. RU5/22.01.2010 si procesul-verbal de receptie a
lucrarilor nr. 2709/29.03.2012 cu specificarea ca acestea sunt doar
completari formale si de confirmare in conformitate cu prevederile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca, asa cum am aratat
mai devreme, experienta similara este confirmata prin contractul de
lucrari RU51/22.06.2010 incheiat cu ...”. S-au prezentat documentele la
care s-a facut referire.

Avand in vedere cerinta impusa in privinta dovedirii experientei
similare, documentele prezentate in acest sens de contestatoare prin
oferta, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca respingerea ofertei sale este corecta.

Atata timp cat s-a solicitat explicit prin fisa de date a achizitiei
pentru demonstarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
in cazul contractelor de subcontractare, prezentarea documentelor
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aferente contractului dintre contractantul general si beneficiar,
contestatoarea trebuia sa prezinte oferta in consecinta.

Astfel cum rezulta din documentele ofertei, dar si din raspunsul la
solicitarea de clarificare primita, ...a avut calitatea de subcontractant in
cadrul contractului indicat pentru dovedirea experientei similare impuse
(nr. RU51/2010), motiv pentru care trebuia sa prezinte documentele
aferente contractului dintre contractantul general si contractantul final,
dupa cum s-a solicitat explicit prin fisa de date.

Faptul ca a prezentat ca urmare a clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta contractul nr. RU5/22.01.2010, actul aditional nr. 1/2010 la
contractul amintit si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2709/29.03.2012, nu poate fi considerat relevant, cata vreme, prin
fisa de date, s-a stabilit ca ,solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta”, completarea
documentelor lipsa nefiind permisa.

Fiind prevazut in cadrul documentatiei de atribuire ca nu se accepta
decat solicitari de clarificare pentru confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu a unora lipsa, precum documentele
aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final, in
mod corect autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentele
prezentate de ofertant, prin adresa de clarificare.

Astfel, nu se poate constata ca autoritatea contractanta in mod
eronat nu a luat in considerare documentele depuse, in conditiile in care a
uzat de dreptul prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 de a
solicita clarificari, dupa cum a sustinut contestatoarea, fiind expres indicat
in cadrul fisei de date ca nu se accepta documentele lipsa, solicitarea
achizitoarei avand tocmai rolul de obtinere din partea ofertantului a
confirmarii lipsei ori existentei documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Potrivit contractului nr. RU5/22.01.2010, ..., prin ..., avea calitatea
de beneficiar al lucrarii, iar ... era executant al contractului.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de contestatoare,
recomandarea prezentata in cadrul ofertei este lipsita de relevanta,
nefiind emisa de beneficiarul lucrarii, ..., ci de ..., care are calitatea de
contractant general.

Dupa cum a sesizat si autoarea contestatiei, prin documentatia de
atribuire nu s-a impus un anumit formular pentru certificatul de buna
executie, singura conditie impusa de autoritatea contractanta fiind ca
acesta sa fie emis, in cazul contractelor de subcontractare de beneficiarul
final, aspect ignorat de ofertant.

Cu toate ca documentul ,Recomandare” prezentat de ofertant
cuprinde informatii legate de numele beneficiarului, perioda in care s-au
executat lucrarile, calificativul acordat si valoarea acestora, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
acesta nu respecta cerinta impusa in fisa de date, documentul nefiind
emis de beneficiarul final al contractului.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
asociatului ...a prezentat Formularul 10L (Declaratie privind lista
principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani) solicitat la rubrica
~Modalitatea de indeplinire”, precum si fisa de experienta similara pentru
contractul de lucrari nr. RU51/22.06.2010, contractul de lucrari nr.
RU51/22.06.2010, actele adtionale nr. 1, 2, 3, 4 si 5 la acest contract,
recomandarea din partea beneficiarului si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. SC447/29.03.2012, documentele nu pot fi
considerate suficiente.

Fiind solicitat, pentru cazul contractelor de subcontractare,
documentele aferente contractului dintre contractantul general si
beneficiarul final, cu respectarea prevederilor art. 170 din ordonanta de
urgenta, ofertantul trebuia sa depuna documentele de calificare in
consecinta.

Faptul sustinut de contestatoare ca obligatiile prevazute pentru
executantul ...in cadrul contractului RU51/22.06.2010 sunt cele ale unui
executant intr-un contract de lucrari, acesta raspunzand pentru lucrarile
executate in baza contractului amintit, in fata persoanei juridice cu care a
contractat, respectiv ...(,beneficiarul lucrarilor”), nu poate fi de natura a
influenta calitatea ...de subcontractant in cadrul contractului prezentat
pentru dovedirea experientei similare.

Dupa cum releva toate documentele prezentate de ofertant, inclusiv
cele transmise ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante asociatul ...care a prezentat documente pentru dovedirea
experintei similare a asocierii din care face parte contestatoarea, a avut
calitatea de subcontractant, motiv pentru care trebuia sa prezinte
documentele solicitate explicit prin documentatia de atribuire, respectiv
cele aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final.

De asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei afirmatia
contestatoarei ca au fost incheiate contracte ,formal”. Cata vreme se
doreste demonstrarea experientei similare, ofertantii trebuie sa depuna si
documente in consecinta, autoritatea contractanta neputdnd evalua
ofertele pe baza unor sustineri ale operatorilor economici.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale, este considerata de Consiliu
neintemeiata, cata vreme i s-a solicitat sa indice locul din oferta unde se
regasesc unele dintre documentele solicitate pentru sustinerea
experientei similare (prin adresa nr. 392/06.02.2014), iar ofertantul, prin
raspunsul prezentat nu a raspuns solicitarii primite, in plus, a prezentat
documente in sustinerea cerintei respective, suplimentar fata de cele din
oferta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
adresei de clarificare nr. 392/06.02.2014, motivata de faptul ca i s-ar fi
solicitat, in mod tendentios, documente suplimentare, cum ar fi extrasele
din REVISAL pentru echipa propusa in proiect, Consiliul constata
tardivitatea acesteia.
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Solicitarile de clarificare din adresa amintita fiind cunoscute
contestatoarei din data de 06.02.2014, dupa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, puteau fi contestate in termen de 5 zile potrivit
prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Calculat
potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, termenul de
contestare a solicitarilor respective se implinea la data de 11.02.2014,
contestatia inaintata in data ... depasind cu mult acest termen.

Referitor la criticile aduse de contestatoare, prin contestatie, ofertei
declarate castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora,
nefiind aduse argumente ori prezentate documente in sustinere, cu toate
ca, potrivit art. 249 din din Noul Cod de Procedura Civila, sarcina probei
revine celui care reclama.

Mai mult, desi i s-a solicitat prin adresa nr. 4206/...... 11.03.2014
motivarea in fapt si in drept cu privire la solicitarea de reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare, societatea contestatoare nu a adus
lamuriri in acest sens.

Cu toate «ca autoritatea contractanta trebuia sa asigure
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, si nu sa-i refuze aceasta
solicitare, astfel cum rezulta din adresa nr. 665/... Consiliul nu poate
retine acest fapt ca argument in sustinerea criticilor contestatoarei, faptul
neputand suplini lipsa motivarii criticilor formulate impotriva ofertei
castigatoare.

Cat priveste criticile formulate de ... prin “concluziile scrise”,
suplimentar celor din contestatie si din completarea acesteia in temeiul
art. 270 alin. (2) din ordonanta, Consiliu are in vedere ca motivarea
integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, iar nu
sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze autoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din 05.03.2014.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute ei la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate
pe calea unor ,concluzii scrise”.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... a studiat dosarul cauzei in
21.03.2014, iar la data de 24.03.2014, a inaintat Consiliului “concluzii

12



scrise”, prin care a sesizat acestuia alte motive decéat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest
exercitiu, ... speculeaza dreptul ei de a depune “concluzii scrise” si isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu
o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a
14-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise/completarile
la contestatie nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
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contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoarad, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 24.03.2014,
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei, ceea ce nu s-a intamplat in cazul contestatiei SC ....
Contestatia acesteia nefiind completa, organul administrativ-
jurisdictional a facut aplicarea art. 270 alin. (2) teza I solicitand
completarea contestatiei cu motivarea ei in privinta unora dintre
aspectele criticate.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile contestatoarei nu vor fi retinute spre analiza,
fiind considerate inadmisibile pe calea “concluziilor scrise”.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 15 (cincisprezece) pagini.
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