CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in comuna ...., ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., impotriva

documentatiei de atribuire intocmita de ... cu sediul in ... b-dul ..., ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare medicamente -
citostatice, coduri CPV: 33621200-1 - Antihemoragice (Rev.2) si
33652000-5 - Antineoplazice si imunomodulatoare (Rev.2), s-a
solicitat anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la a modifica art. 2.2 din , Acordul-cadru de
furnizare”, precum si art. 3.4, 15.1 si 15.2 din ,,Contractul subsecvent
de furnizare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu aducerea la cunostinta operatorilor economici a
remedierilor aduse prin publicarea lor in SEAP.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OGU nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca documentatia de
atribuire contine o serie de prevederi care fincalca dispozitiile
imperative ale legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la art. 2.2 din acordul-cadru si art. 15.2 din
contractul subsecvent de furnizare produse, mentioneaza «ca
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Furnizorul are
obligatia de a avea in depozitele sale o cantitate cel putin egala cu
cantitatea de produse ce trebuie livrate intr-o perioda de 2 luni".

Contestatoarea considera ca impunerea obligatiei ca promitentul
furnizor sa asigure pe stoc cel putin cantitatea egala de medicamente
cu cantitatea de produse ce trebuie livrate intr-o perioda de 2 luni, nu
este corecta si echitabila pentru promitentul furnizor atat timp cat:

- autoritatea contractanta nu si-a asumat achizitionarea unei anumite
cantitati de produse: la cap. II art. 1.4 din fisa de date se stabileste
ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a incheia ,cel putin
un contract subsecvent pe luna";

- calendarul de incheiere a contractelor subsecvente este absolut
netransparent si nu poate fi folosit de promitentul furnizor pentru a
avea o0 imagine clara asupra fluxului de vanzari si cumparari de
produse;

- in interpretarea ANRMAP, acordurile-cadru nu creeaza in sarcina
autoritatilor contractante angajamentul de a achizitiona nici macar
cantitatile minime estimate.

Pe de alta parte, sustine ca:

- promitentul furnizor trebuie sa cumpere produse de la furnizorii sai
si sa isi asume obligatia de plata a acestora independent de obligatiile
asumate de autoritatea contractanta.

- promitentul furnizor trebuie sa depoziteze stocurile cel putin
echivalente cu cantitatea de produse ce trebuie livrate intr-o perioda
de 2 luni, ceea ce presupune costuri logistice;

- promitentul furnizor trebuie sa ruleze aceste stocuri pentru a se
asigura ca durata de valabilitate a produselor din stocurile sale
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respecta cerintele art. 15.2 din Contractul Subsecvent conform carora
»~Achizitorul poate respinge produsele livrate a caror perioada de
valabilitate ramasa este mai mica de 80% din perioada totala de
valabilitate”.

Totodata, rularea stocurilor presupune:

- alte comenzi date catre furnizorii promitentul furnizor si alte obligatii
de plata;

- gasirea altor cumparatori pentru produsele care nu mai indeplinesc
cerintele autoritatii contractante (80% din durata de viata a
produselor).

Asadar, contestatoarea sustine ca promitentul furnizor se poate
regasi foarte usor in situatia de a cumpara cantitati mari de produse
de la furnizorii sai, de a le stoca, de a roti stocurile (toate aceste
presupunand costuri semnificative), insa de a nu primi nicio comanda,
sau poate doar o comanda de la autoritatea contractanta intr-o
perioda de 2 luni.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca obligarea promitentului
furnizorului de a asigura in depozitele sale cel putin cantitatea minima
de medicamente estimata a fi achizitionata intr-o perioada de 2 luni in
timp ce autoritatea ,NU” are obligatia corelativa de a comanda cel
putin aceasta cantitate de produse contractate este excesiva si
nerezonabila si reprezinta un abuz de drept al autoritatii contractante.

Potrivit art. 14, 15 si 1170 din Codul Civil, autoritatea
contractanta este cea care propune modelul acordului-cadru, acest
contract putand fi calificat ca un contract de adeziune, pentru ca
ofertantii nu au posibilitea reala de a negocia termenii acestui acord.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa actioneze

cu buna credinta si sa propuna termeni si conditii contractuale
echilibrate.
2. Cu privire la art. 3.4 din Contractul subsecvent de furnizare:
»Achizitorul va efectua platile in lei (RON) catre Furnizor in termen de
de 60 de zile de la data inregistrarii in unitate a facturii fiscale",
societatea contestatoare mentioneaza ca dispozitiile privind termenul
de plata incalca dispozitii imperative ale legii intrucat promitentul
furnizor nu poate avea control asupra datei de inregistrare in unitate
a facturii fiscale de catre autoritatea contractanta, aceasta putand fi
efectuata in afara termenului legal de executare a obligatiilor de plata
prevazut de Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.



Conform fisei de date, autoritatea contractanta se incadreaza la
organism de drept public avand ca activitate ,sanatatea", astfel incat
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea 72/2013 ii sunt aplicabile.

Pe cale de consecinta, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractanta sa modifice
documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4372/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 4297/1SCC/13.03.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 7917/14.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate le-a
comunicat in data de 18.03.2014 fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
8311.

prin punctul sau de vedere, mentioneaza ca isi mentine
continutul formularelor, respectiv Acordul Cadru si Contractul
Subsecvent din documentatia de atribuire la procedura de atribuire in
cauza.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si  ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
medicamente - citostatice, coduri CPV 33621200-1 - Antihemoragice
(Rev.2) si 33652000-5 - Antineoplazice si imunomodulatoare (Rev.2),
.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre 3.623.652,47
lei si 151.145.121,15 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor este stabilit la data de 06.05.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
in analiza, solicitdnd anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la a modifica art. 2.2 din , Acordul-
cadru de furnizare”, precum si modificarea art. 3.4, 15.1 si 15.2 din
»~Contractul subsecvent de furnizare”.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a clauzelor contractuale stipulate
in acordul-cadru si in modelul de contract subsecvent, Consiliul
constgté temeincia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
in forma postata in SEAP acordul-cadru prevede la art. 2.2 ca:
Furnizorul are obligatia de a avea in depozitele sale o cantitate cel



putin egald cu cantitatea de produse ce trebuie livrate intr-o perioda
de 2 luni.

Or, analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
caietul de sarcini, postat de autoritatea contractanta in SEAP, au fost
prevazute peste 100 de tipuri de medicamente (respectiv 127),
reprezentand tot atatea loturi, referitor la care autoritatea contracta a
precizat denumirea comuna internationala, forma farmaceutica,
concentratia, unitatea de masura, cantitate minima si maxima a unui
contract subsecvent, cantitate minima si maxima a acordului-cadru,
pretul aferent acestora (valoarea estimata) si contravaloare garantie
de participare pentru fiecare dintre acestea datorita faptului ca
ofertantii au posibilitatea de a prezenta oferta pentru unul sau mai
multe loturi. In cadrul caietului de sarcini nu este nicio precizare cu
privire la eventuale obligatii ale ofertantilor in afara celor amintite.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 1I.1.4 - Informatii privind
acordul-cadru, autoritatea contractanta a prevazut durata acestuia de
24 de luni, valoarea estimata, cu mentiunea ca frecventa si valoarea
contractelor ce urmeaza a fi atribuite este de cel putin un contract
subsecvent pe luna.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
furnizat informatii incomplete in ceea ce priveste obligatiile
operatorilor economici in derularea acordului-cadru si a contractului/
contractelor subsecvente ce vor fi incheiate.

Astfel, aceasta a prevazut in sarcina operatorilor economici
obligativitatea constituirii unui stoc care sa asigure necesarul de
medicamente pentru o perioada de douad luni, in timp ce frecventa
contractelor este de cel putin unul pe luna. Cum pentru aceste
contractante sunt prevazute cantitati minime si maxime, se constata
lipsa din documentatia de atribuire a unor informatii concrete, exacte,
cu privire la stocurile ce trebuie constituite si cantitatile la care se face
raportarea. Este necesar a se stabili daca perioada de 2 /uni care este
prevazuta in clauzele contractuale in discutie presupune luarea in
considerare a cantitatilor aferente pentru doua contracte subsecvente
sau mai multe, precum si cantitatile avute in vedere. Aceste precizari
sunt absolut necesare pentru informarea operatorilor economici
interesati in participarea la procedura de atribuire asupra obligatiilor
ce le revin in derularea acordului-cadru.

Chiar daca autoritatea contractanta se obliga, conform celor din
documentatia de atribuire, sa incheie cel putin un contract subsecvent
in fiecare luna exista diferente mari intre cantitatile minime si maxime
prevazute in caietul de sarcini (de exemplu minim 1 si maxim 2000 de
flacoane, foarte multe dintre medicamente avand diferente de ordinul
sutelor sau miilor intre aceste cantitati minime si maxime). Ori, este
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total disproportionat obligarea operatorilor economici la constituirea
unor stocuri de ordinul cel putin a 1000-2000 sau chiar 4000 de
unitati, pentru ca autoritatea contractanta sa se oblige sa comande
din acel medicament doar 1 unitate. Procedand astfel nu mai poate fi
pusa in discutie necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, ci
doar o modalitate de restrictionare a participarii la procedura de
atribuire cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
astfel cum sunt acestea stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Avand in vedere cantitatile maxime stabilite pentru un
contract subsecvent, solicitarea de a se constitui stocuri pentru 2 luni,
chiar si in cazul in care s-ar considera ca se va incheia un singur
contract subsecvent lunar apare ca excesiva, lipsita de fundament.

Aceasta presupusa necesitate a autoritatii contractante, in
existenta unei astfel de discrepante intre minimul garantat a fi
cumparat si stocurile obligatorii ce ar trebui constituite, pe baza
informatiilor existente, nu poate fi determinata. De altfel, autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie nu a adus niciun
argument prin care sa dovedeasca care este necesitatea sa obiectiva
in situatia data, ci s-a multumit sa precizeze ca intelege sa isi mentina
continutul formularelor in discutie.

Procedand astfel, aceasta incalca obligatiile ce-i revin conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, precum si
a modelului de acord-cadru si de contract subsecvent, autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a asigurat participantilor o informare
completa, corecta si explicita cu privire la obligatiile ce le revin
potentialilor castigatori ai procedurii de atribuire. Pe de alta parte, a
prevazut in sarcina operatorilor economici obligatii al caror caracter
disproportionat si excesiv este evident, a caror necesitate nu a fost
confirmata ori sustinuta si care apare ca fiind lipsita de fundament.

Diminuarea acestor stocuri si clarificarea informatiilor legate de
marimea acestora nu poate fi considerata drept impunerea unor
clauze contractuale care ar dezavantaja autoritatea contractanta, ci
doar confera acestor clauze legalitatea necesara oricarui proces de
achizitie publica cu rol de eliminare a neajunsurilor (ca de ex.
costurile legate de constituirea lor sau eventuala expirare a
termenului de valabilitate a unor medicamente sau a unei perioade de



valabilitate ramasa redusa, de sub 20%) determinate de crearea unor
stocuri supradimenisionate a caror utilitate nu este dovedita.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste necesitatea clarificarii/
completarii documentatiei de atribuire cu informatii in ceea ce
priveste obligatiile operatorilor economici in constituirea stocurilor de
medicamente, prin respectarea principiului proportionalitatii astfel
incat acestea sa fie diminuate la un nivel care sa corespunda
necesitatii sale obiective, cu eliminarea caracterului ambiguu, excesiv
si prohibitiv al prevederilor existente. Autoritatea contractanta este
singura in masura sa determine necesarul sau de medicamente
precum cele ce le doreste a le achizitiona, dar trebuie sa tina cont de
faptul ca orice suplimentare a necesitatilor sale de achizitie
medicamente poate fi anticipata de la o luna la alta, de la o perioada
la alta, fara obligarea promitentilor furnizori la constituirea unor
stocuri care pot depasi cu mult (de ordinul zecilor sau chiar sutelor de
ori) cantitatile la care aceasta se obliga a le achizitiona in baza
intregului acord-cadru, respectiv pe o perioada de 24 de luni.

Avand in vedere ca in cuprinsul modelului de contract
subsecvent autoritatea contractanta a prevazut aceeasi formulare
legata de constituirea stocurilor, art. 15.2 al acestuia va fi modificat in
consecinta.

De asemenea, Consiliul constata necesitatea clarificarii clauzei
15.1 din contractul subsecvent in sensul precizarii numarului de zile
acceptat ca termen minim de valabilitate al medicamatelor care se
doresc a fi achizitionate, precum si a modului in care intelege sa-si
exercite dreptul precizat in cuprinsul acestei clauze legat existenta
posibilitatii de a respinge medicamentele a caror perioada de
valabilitate este mai mica de 80%. Totodata, Consiliul constata
necesitatea clarificarii relatiei exitente intre numarul de zile sau luni
minim acceptat pana la expirarea medicamentelor si procentul de
80% stabilit pentru depasirea caruia exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa refuze acele medicamente.

In referire la criticile contestatoarei legate art. 3.4 din modelul
de contract subsecvent, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut ca ACHIZITORUL va
efectua platile in lei (RON) catre FURNIZOR in termen de 60 de zile de
la data inregistrarii in unitate a facturii fiscale, cu toate ca legiuitorul a
prevazut la art. 5 si 6 din Legea nr. 72/2013 urmatoarele:

- art. 5: Termenul contractual de plata

(1) In raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi
mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula
in contract un termen de platd mai mare, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.
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(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de
prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

- art. 6: Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, dacad data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de platd este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
platd la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal
de platad pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

Prin urmare, termenul de plata se calculeaza prin una dintre
metodele mentionate anterior, respectiv de la data primirii facturii sau
a oricarei altei cereri echivalente de plata sau de la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor de la receptie sau verificare, si nu de
la data inregistrarii in unitate a facturii fiscale cum a prevazut
autoritatea contractanta.



Pe cale de consecinta, Consiliul dispune eliminarea sintagmei de
la data inregistrarii in unitate a facturii fiscale, de la art. 3.4 din
modelul de contract subsecvent si inlocuirea acesteia cu una dintre
metodele de stabilire a termenului de plata prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 72/2013.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
termen de 10 zile, conform celor de mai sus, procedura urmand sa
continue prin publicarea modificarilor aduse in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



