CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... referitoare la procedura de atribuire in vederea

incheierii contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 72212600-5, organizata de
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in ..., ......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ..., ... judetul ... avand CUI ... reprezentata prin ...
— ... impotriva adresei nr. 813/... reprezentand raspuns la solicitarea
de clarificari, emisa de autoritatea contractanta ...... , S-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la definirea obiectiva si masurabila a
nivelului de detaliere al riscurilor, respectiv definirea fara echivoc a
unui criteriu de determinare a riscurilor relevante pentru proiect, iar
daca acest lucru nu este posibil, cere eliminarea acestui factor, ori
daca nici acest lucru nu este posibil solicita anularea procedurii de
achizitie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 841/... emis de autoritatea contractanta ...... , S-au solicitat
urmatoarele:

- anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 841/...

- anularea procedurii de achizitie dat fiind faptul ca erorile
comise pe parcursul ei nu mai sunt remediabile.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... ... inregistrata la
CNSC sub nr. ..., invocata de ...... , cu sediul in ..., ......
Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... si nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulate de ...
cu sediul in ..., ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta .......

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva adresei nr. 813/... reprezentand raspuns la solicitarea
de clarificari, emisa de autoritatea contractanta ...... , S-a solicitat

obligarea autoritatii contractante la definirea obiectiva si masurabila a
nivelului de detaliere al riscurilor, respectiv definirea fara echivoc a
unui criteriu de determinare a riscurilor relevante pentru proiect, iar
daca acest lucru nu este posibil, cere eliminarea acestui factor, ori
daca nici acest lucru nu este posibil solicita anularea procedurii de

achizitie.
Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat si suspendarea procedurii.
Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ... a respins, ca neintemeiata,

solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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- autoritatea contractanta defineste criteriul de atribuire al
procedurii ca fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, iar unul dintre factori este Factorul de evaluare al
propunerii tehnice P1 - Numarul riscurilor identificate, descrise si
argumentate, riscuri care pot afecta implementarea proiectului,
inclusiv metodele de reducere/eliminare a riscurilor;

- algoritmul de calcul pentru acest factor este urmatorul:

a) pentru oferta care contine cel mai mare numar de riscuri
identificate, descrise si argumentate, inclusiv metodele de
reducere/eliminare a riscurilor, se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 40 de puncte;

b) pentru celelalte oferte, punctajul se acorda in functie de
numarul de riscuri identificate, descrise si argumentate, inclusiv
metodele de reducere/eliminare astfel: Pr(n) = (NRI/NRM ) x 40;
unde, Pr(n) - punctajul riscurilor identificate, descrise si argumentate
inclusiv metodele de reducere/eliminare al ofertei evaluate; NRI -
numarul riscurilor identificate, descrise si argumentate inclusiv
metodele de reducere/eliminare din oferta operatorului pentru care se
calculeaza punctajul; NRM - numarul maxim de riscuri identificate
descrise si argumentate inclusiv metodele de reducere/eliminare din
oferta cu punctaj maxim;

- acest factor, impreuna cu algoritmul lui de calcul incalca o serie
de reglementari si principii ale achizitiilor publice respectiv, nu este
clar definit prin faptul ca riscurile pot fi detaliate la diferite nivele; de
exemplu, se poate vorbi de riscuri de inundatii (1 risc), respectiv de
riscuri de inundatii datorate raului X, raului Y, fisurarii instalatiilor de
apa din firma (insumand 3 riscuri);

- nu se pot compara obiectiv numarul de riscuri identificate de
fiecare ofertant in parte, acest lucru depinzand de gradul de detaliere
a fiecarui risc, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, referitor la garantarea tratamentului egal al operatorilor
economici;

- autoritatea contractanta nu obtine un avantaj real si evident
prin utilizarea acestui factor de evaluare, incalcandu-se astfel art. 15
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- a solicitat clarificari prin adresa nr. 2038/... autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. 813/... dar fara a da lamuriri
in mod clar, complet si fara ambiguitati, asa cum prevede art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a garantat
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si nici



nu a asigurat transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 841/... emis de autoritatea contractanta ...... , S-au solicitat
urmatoarele:

- anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 841/...

- anularea procedurii de achizitie dat fiind faptul ca erorile
comise pe parcursul ei nu mai sunt remediabile.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la data de ... a avut loc deschiderea ofertelor fiind intocmit
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 841/...

- cu toate ca s-a stabilit criteriul de atribuire ca fiind oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, in procesul verbal nu
sunt trecuti cei doi factori tehnici si anume numarul de riscuri care pot
afecta implementarea proiectului, respectiv perioada de suport post-
implementare;

- reprezentantul ... care a participat la deschiderea ofertelor a
solicitat comunicarea celor doi factori, cel putin verbal, pentru a exista
o0 minima transparenta in cadrul procedurii, fapt consemnat pe ultima
pagina a procesului verbal;

- cererea sa, prin reprezentantul Pop Gheorghe Iulian, este pe
deplin justificata deoarece art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
stipuleaza faptul ca procesul verbal trebuie sa contina ,elementele
principale ale fiecarei oferte";

- din moment ce criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, factorii de evaluare sunt
elementele cele mai importante ale unei oferte;

- dat fiind faptul ca in cadrul procedurii s-a atras atentia comisiei
ca nu a comunicat si consemnat factorii, nu mai poate fi vorba de o
omisiune, ci de o tentativa de fraudare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 4179/... 11.03.2014
si nr. 4611/.../... transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si a punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de

Prin adresele nr. 832/11.03.2014 si nr. 852/... inregistrate la
CNSC sub nr. 7628/... nr. 8100/... respectiv nr. 8548/20.03.2014,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de ....



Prin adresa nr. 852/... inregistrata la CNSC sub nr. 8100/... ......
a transmis punctul de vedere referitor la contestatia nr. ... inregistrata
la CNSC sub nr. ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
tardiva din urmatoarele motive:

- prin adresa nr. 813/... reprezentadnd raspuns la solicitarea de
clarificari, nu a modificat documentatia de atribuire atasata invitatiei
de participare nr. ... ci a adus lamurlri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP;

- ... contesta criteriul nr. 2: Factor de evaluare a propunerii
tehnice din Sectiunea nr. IV.2.1) Criterii de atribuire din cadrul fisei de
date, deci contesta de fapt documentatia de atribuire, despre care
aceasta a luat cunostinta in data de 24.02.2014, cand a fost publicata
in SEAP;

- data luarii la cunostinta de catre contestator, despre procedura
de achizitie publica a fost 24.02.2014, termenul de contestare al
documentatiei de atribuire implinindu-se in data de 03.03.2014, or
data inregistrarii contestatiei la CNSC a fost ... ulterior implinirii
termenului de contestare;

- purtarea corespondentei de catre autoritatea contractanta cu
operatorul economic ... prin care acesta a solicitat clarificari privind
anumite aspecte din documentatia de atribuire nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta; legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o
solicitare de clarificari facuta in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006,
ar intrerupe termenul de depunere a contestatiei;

- nu se poate lua in considerare un alt termen de la care sa
curga dreptul contestatorului de a formula contestatie, cum ar fi data
raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat legea nu dispune,
imperativ, ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup sau suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia;

- asadar, cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta
a raspuns, nu poate conduce la o repunere a contestatorului in dreptul
de a formula contestatie.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la solicitarea
contestatorului de eliminare a criteriului de atribuire, Factor de
evaluare a propunerii tehnice; Numarul riscurilor identificate, descrise
si argumentate care pot afecta implementarea proiectului, inclusiv
metodele de reducere/eliminare a riscurilor - PI, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este inadmisibila din urmatoarele
motive:



- in data de 05.03.2014, ... a depus contestatia nr.
2031/C/05.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6832/ 03.03.2014,
prin care a solicitat "obligarea autoritatii contractante la eliminarea
completa a factorului P1 Numarul riscurilor identificate, descrise si
argumentate care pot afecta implementarea proiectului, inclusiv
metodele de reducere/eliminare a riscurilor din lista criteriilor de
atribuire", cererea regasindu-se si in contestatia nr. ... ...

- prin adresa nr. 2037/06.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

7140/... ... mentioneaza ca ,admite exceptia de tardivitate invocata
de autoritatea contractanta" si ,isi retrage contestatia";
- CNSC emite Decizia nr. ... din data de ... prin care ia act de

renuntarea la contestatie.

- astfel, ... inca din data de 06.03.2014, prin adresa nr. 2037
admite faptul cd, contestarea documentatiei de atribuire (in speta3,
criteriul de evaluare contestat fiind parte a fisei de date, care este o
componenta a documentatiei de atribuire) este tardiva;

- prin urmare, contestarea aceluiasi criteriu de atribuire printr-o
contestatie ulterioara nu poate sa fie decat tardiva si inadmisibila.

In subsidiar, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la definirea obiectiva si
masurabild a nivelului de detaliere al riscurilor, respectiv definirea fara
echivoc a unui criteriu de determinare a riscurilor relevante pentru
proiect, iar daca acest lucru nu este posibil solicita eliminarea acestui
factor, ori daca nici acest lucru nu este posibil solicita anularea
procedurii de achizitie, ...... apreciaza ca aceasta este nefondata
intrucat criteriul de atribuire "Numarul riscurilor identificate, descrise
si argumentate care pot afecta implementarea proiectului, inclusiv
metodele de reducere/eliminare a riscurilor din lista criteriilor de
atribuire" a fost stabilit in conformitate cu dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 873/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8618/20.03.2014, ...... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata din urmatoarele motive:

- in urma sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. 4 din HG nr. 925/2006, a incheiat Procesul
verbal nr. 841/... fiind semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care a
consemnat modul de desfasurare a sedintei, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte, respectand in totalitate formularul



standard al Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
prevazut in anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 302 din 01.06.2011;

- in ceea ce priveste Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
au depus, pe langa solutia tehnica identificata (pct. 1), documente
care contin ,Numarul riscurilor identificate, descrise si argumentate,
riscuri care pot afecta implementarea proiectului, inclusiv metodele de
reducere/eliminare a riscurilor", adica Factorul de evaluare a
propunerii tehnice nr. 2 din cadrul Criteriilor de atribuire (pct. IV.2.1
Factor de evaluare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei),
precum si documente care contin ,Perioada de acordare suport tehnic
post implementare (...), adica Factorul de evaluare a propunerii
tehnice nr. 3 (pct. IV.2.1 Factor de evaluare a propunerii tehnice din
fisa de dale a achizitiei);

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,autoritatea contractanta a incalcat mai multe prevederi
legale si si-a dovedit intentia de a manipula procedura de achizitie si
rezultatul ei prin: - solicitarea din fisa de date ca factorii de evaluare
sa fie detaliati in cadrul propunerii tehnice, nu intr-un formular
separat, eventual in cadrul ofertei financiare [...] ", mentioneaza ca
factorii de evaluare ai propunerii tehnice au un caracter tehnic (asa
cum se poate observa si din Propunerile tehnice atasate dosarului
achizitiei) si precizeaza faptul ca ... avea posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire privind modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date si a caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006; din moment ce contestatorul nu a
depus o contestatie in acest sens, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, pentru toti operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta; mai mult, nici un operator economic nu a
contestat fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice si nici caietul de sarcini, acestea
devenind obligatorii pentru toate partile implicate in procedura de
achizitie.

De asemenea, subliniaza ca, afirmatia contestatorului respectiv:
,Si-a dovedit intentia de a manipula procedura de achizitie si
rezultatul ei (...)", este tendentioasa.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in ceea ce priveste
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 841/...
autoritatea contractanta arata ca, la pagina nr. 9 ,Documente tehnice
prezentate de ofertanti", in acord cu prevederile art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 si ale caietului de sarcini, capitolul ~XVII.  Modul
de prezentare al propunerii tehnice", a consemnat lista documentelor



care contin Factorii de evaluare a propunerii tehnice nr. 2 si nr. 3, asa
cum reiese din fisa de date, pct. IV.2.1 Criterii, de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului contestatorului,
care a participat la deschiderea ofertelor, consemnata la observatii in
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 841/... privind
comunicarea, cel putin verbal a ,numarului de riscuri identificate de
fiecare ofertant”, precum si a ,perioadei de suport post-
implementare”, autoritatea contractanta sustine ca numararea
riscurilor identificate descrise si argumentate, riscuri care pot afecta
implementarea proiectului, inclusiv metodele de reducere/eliminare a
riscurilor si identificarea perioadei de suport tehnic post
implementare, implica analizarea acestora, proces care dureaza in
timp (avand in vedere si numarul foarte mare de riscuri evidentiate de
ofertanti, de ordinul sutelor, conform propunerilor tehnice depuse),
adica evaluarea ofertelor, faza a procedurii care nu face parte din
sedinta de deschidere a ofertelor, cand doar se consemneaza lista
documentelor depuse de fiecare operator economic si se da citire
datelor principale ale fiecarei oferte.

Mai mult, arata ca, in partea finala a anexei nr. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 302 din 01.06.2011, este specificat clar faptul ca:
,Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei de
deschidere a ofertelor, urmand ca membrii acesteia [...] sa analizeze
in detaliu ofertele, in sedinte ulterioare, in conformitate cu cele
stabilite prin documentatia de atribuire si cu clarificarile precizate la
deschidere".

De asemenea, subliniaza ca prevederile art. 33 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006 sunt clare, in sensul ca, ,orice decizie (...) cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
in totalitate prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ale
Ordinul ANRMAP nr. 302 din 01.06.2011, precum si cele ale art. 2 lit.
b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, prin garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, asigurand transparenta si
integritatatea procesului de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



...... a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,SERVICII DE DEZVOLTARE DE SOFTWARE PENTRU
BAZE DE DATE SI  OPERARE PRIVIND RAPORTAREA SI
MANAGEMENTUL INDICATORILOR DE MONITORIZARE NECESARE
IMPLEMENTARII P%OIECTULUI INTER_URBAN - BAZA DE DATE
TRANSFRONTALIERA CU INDICATORI DE MONITORIZARE A
PROCESULUI DE DEZVOLTARE DURABILA IN ZONELE
METROPOLITANE ... SI IVANO - FRANKIVSK"”, cod CPV 72212600-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 198.777,05 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia CNSC nr. .../... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai Intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... invocata de ...... , In cadrul punctului
sau de vedere transmis prin adresa nr. 832/11.03.2014, inregistrata
la CNSC cu nr. 7628/....

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis in data de ...
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formuland critici cu
privire la continutul raspunsului la clarificari nr. 813/...

Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, conform invitatiei de participare nr. ... a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 198.777,05 lei, fara
TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza
ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la



cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...
despre continutul raspunsului la clarificari nr. 813 este ... odata cu
publicarea acestuia in SEAP, iar contestatia acestuia a fost transmisa
catre CNSC, in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile, in care
contestatia putea fi transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu a fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data
de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ..., invocata de .......

Pe fond, Consiliul ia in considerare faptul ca, desi contestatorul
precizeaza ca act atacat, adresa de clarificari din data de ... despre
care a luat la cunostinta, odata cu publicarea acesteia in SEAP, in
fapt, acesta ataca prevederile documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in data de 24.02.2014, respectiv factorul de evaluare “"Numarul
riscurilor identificate, descrise si argumentate, riscuri care pot afecta
implementarea proiectului, inclusiv metodele de reducere/eliminare a
riscurilor” si algoritmul aferent acestuia, retinand, in solutionare,
faptul ca, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire, ci numai a detaliat elementele
acesteia, respectand astfel dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, care stabileste ca "Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
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clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se
aduc  lamuriri/explicitari/limpeziri cu  privire la  continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care s-
au cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu
poate conduce la o repunere in drept de a formula contestatie
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
raspunsurile, formulate de catre autoritatea contractanta, respecta
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca sunt clare, complete si fara
ambiguitati, iar, pe de alta parte, ca stabilirea unui grad de detaliere
ar conduce la diminuarea avantajelor obtinute de catre autoritatea
contractanta, prin introducerea acestui factor de evaluare, Consiliul va
respinge, ca tardiv formulate si nefondate, criticile contestatorului.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire Ila
desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor si la modul de
intocmire a procesului verbal nr. 841/... aferent acestei sedinte,
sustinand ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a consemnat
in procesul verbal numarul de riscuri identificate de fiecare ofertant si
perioada de suport post-implementare propusa, nu a respectat
prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “Sedinta de deschidere se finalizeaza
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printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat, in
procesul verbal nr. 841/... al sedintei de deschidere a ofertelor, daca
s-au depus sau nu, in cadrul ofertelor, documentele necesare evaluarii
riscurilor identificate de fiecare ofertant si daca acestia au precizat
perioada de suport post-implementare propusa, respectand astfel
prevederea legala mai sus mentionata; interpretarea data de
contestator, conform careia, autoritatea contractanta ar fi fost
obligata, in baza acestei prevederi, sa consemneze si valoric aceste
informatii, este excesiva, prin raportare la principiile enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care buna credinta a autoritatii contractanta
nu poate fi pusa in discutie.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind pertinenta,
sustinerea autoritatii contractante, conform careia numararea
riscurilor identificate descrise si argumentate, riscuri care pot afecta
implementarea proiectului, inclusiv metodele de reducere/eliminare a
riscurilor si identificarea perioadei de suport tehnic post
implementare, implica analizarea acestora, proces care dureaza in
timp (avand in vedere si numarul foarte mare de riscuri evidentiate de
ofertanti, de ordinul sutelor, conform propunerilor tehnice depuse),
adica evaluarea ofertelor, faza a procedurii care nu face parte din
sedinta de deschidere a ofertelor.

Consiliul respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare
a ... la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
deoarece nu au fost prezentat dovezi ale existentei acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... si nr. ...

. inregistrata la CNSC sub nr. ... formulate de ... in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge cererea autoritatii
contractante de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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