CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 609/10.02.2014, emisa de
catre COMUNA ... cu sediul in ..., ... jud., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), solicitdnd anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante de a continua
procedura in conditiile statuate in decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu... cu sediul in ..., ... jud. ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 607/10.02.2014 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, iIn baza art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, prin solicitarea de clarificari
ofertantului ..., pentru considerentele din motivare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica actul de comunicare

a rezultatului procedurii nr. 609/10.02.2014, emis de COMUNA ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
..., judetul ... solicitdnd anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura in conditiile statuate in
decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

De asemenea, ... solicita amendarea conducatorului autoritatii
contractante pentru nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Si
sesizarea ANRMAP si UCVAP pentru verificarea modului de derulare
a acestei proceduri, despre care contestatorul sustine ca a fost
nelegal, cu incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii
si transparentei.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior emiterii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... care a ramas definitiva, nefiind atacata cu
plangere de niciuna dintre parti, autoritatea contractanta a efectuat
o reevaluare ,pur formala” a ofertelor, cu ignorarea totala a acestei
decizii a Consiliului, si a emis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 609/10.02.2014, conform careia rezultatul procedurii a fost
acelasi ca in reevaluarea dispusa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,
respectiv oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul II, si castigatoare a procedurii
a fost desemnata oferta depusa de ...

Invocand faptul ca in continutul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
s-a retinut: ,evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal”, contestatorul solicita Consiliului sa puna in
aplicare prevederile art. 279 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice si Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor
Publice de incdlcarea prevederilor O.U.G. 34/2006 de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru modalitatea deficitara de punere in
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., contestatorul solicita
Consiliului sa aplice prevederile art. 280 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006

si sa aplice conducatorul autoritatii contractante sanctiunea
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prevazuta la art. 294 alin. 2 din acelasi act normativ, respectiv
amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca obiectul acestei contestatii il
constituie ,reevaluarea formala” efectuata de autoritatea
contractanta si mentinerea rezultatului procedurii, respectiv
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ..., care, conform
ultimei decizii a Consiliului, trebuia sa clarifice/justifice anumite
aspecte privind fundamentarea economica a propunerii sale
financiare si dotarea cu utilajele necesare pentru executia lucrarilor.
In contestatie se subliniaza ca, prin aceasta ultima decizie a
Consiliului, s-a constatat ca acest ofertant nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari nr. 4247/19.11.2013 privind
utilajul autogudronator.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul arata ca din
continutul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... reiese ca, in urma primei
reevaluarii, ... nu a clarificat urmatoarele elemente: fundamentarea
pretului pentru balast, detinerea autogudronatorului, ceea ce ar fi
trebuit sa atraga aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b
coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006. Se subliniaza
ca, din aceeasi decizie, reiese ca autoritatea contractanta nici nu a
solicitat  clarificari  privind detinerea urmatoarelor utilaje:
motocompresor cu aer mobil joasa presiune, ciocan pneumatic,
betoniera cu cadere libera actionata electric, vibrator de interior
pentru beton actionat electric, vibrator universal cu motor termic si
macara pe pneuri.

Contestatorul sustine ca, desi oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma, totusi a fost din nou desemnata
castigatoare, in mod abuziv, in urma reevaluarii formale realizata
de autoritatea contractanta, ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
de care nu a tinut seama in procesul de reevaluare.

Pentru a putea proba abuzul autoritatii contractante, in
temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu si,
subsecvent, un termen rezonabil pentru depunerea concluziilor
scrise, care sa tina cont de sediul contestatorului, in municipiul ...
termen care, in opinia contestatorului, ar trebui sa inceapa de la
expirarea termenului de studiere a dosarului.

In temeiul art. 14 din Noul cod de procedura civila, coroborat
cu art. 275 alin. 5, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 28 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din Noul cod de
procedura civila si art. 21 din Constitutia Romaniei si avand in
vedere drepturile sale la aparare si la un proces echitabil,
contestatorul solicita sa i se comunice toate actele de procedura
(adrese, concluzii scrise, puncte de vedere, anexe, note de sedinta,
cereri de interventie, etc.) transmise de  autoritatea
contractanta/potentiali intervenienti doar catre C.N.S.C.



In acest sens, ... solicitd Consiliului s&-i transmitd aceste acte
de procedura si sa-i acorde un termen rezonabil pentru pregatirea
si transmiterea apararilor sale sau sa oblige autoritatea
contractanta sa-i transmita aceste acte de procedura si sa faca
dovada transmiterii cu acordarea unui termen rezonabil pentru
pregatirea si transmiterea apararilor.

solicita anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in conditiile
statuate in decizia C.N.S.C.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Noul cod de procedura civila si
Constitutia Romaniei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 834/25.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6397/28.02.2014, COMUNA ... a transmis, in temeiul prevederilor
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ... solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie
a fost introdusa cu rea credinta, fara a se argumenta criticile aduse
ofertei castigatoare, ci formulandu-se aprecieri pur subiective si
nefundamentate, pentru a tergiversa, prin gicane procedurale,
incheierea contractului. In opinia autoritatii contractante, niciuna
dintre critici nu este documentata/fundamentata, nearatandu-se
nici in ce consta incalcarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... dispozitiile
legale incalcate si nici nu se argumenteaza o atare asertiune.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... procedand la reevaluarea ofertelor in
urma carora a intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
5, inregistrat sub nr. 523 din 04.02.2014, in care s-a consemnat ca
in perioada 31.01.2014-04.02.2014, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea documentelor de calificare, a ofertelor
tehnice si propunerilor financiare, constatand necesitatea clarificarii
unor aspecte.

Autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns la solicitarea de

clarificari, cu adresa nr. ... inregistrata la COMUNA ... sub nr.
587/07.02.2014, iar ... a raspuns la solicitarea de clarificari cu
adresa nr. 237/06.02.2014, inregistrata la COMUNA ... sub nr.

545/06.02.2014.

In punctul de vedere al autoritatii contractante se precizeaza
ca, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
6, inregistrat sub nr. 606 din 10.02.2014, comisia de evaluare a
procedat la analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor.



Cu privire la pretul aparent scazut pentru balast nespalat de
rau, de 6,00 lei/mc, din oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a raportat la dispozitiile deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor si
in care s-a retinut urmatoarele:

« [...] prin anexa 5, punctul D se precizeaza ca , Contributia
pentru exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile
cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare este de 4,47
lei/mc.”

De asemenea, la punctul D din anexa la H.G. nr. 1202/2010,
se precizeaza: ,Contributia pentru exploatarea agregatelor minerale
din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de
acumulare este de 4,47 lei/mc.”

Cum ofertantul desemnat castigator nu a evidentiat aceasta
contributie in cadrul tarifului de 6 lei/mc de balast, autoritatea
contractanta trebuie sa-i solicite clarificari [...] Atata vreme cat
aceasta taxa nu se regaseste in cadrul fundamentarii de pret pentru
balast, se impune clarificarea acestui aspect. »

COMUNA ... arata ca ... a prezentat fundamentarea economica
a modului de formare a pretului pentru balast, prin prezentarea
costurilor de formare a pretului de exploatare a resurselor minerale
de balast din perimetrul de exploatare ... din localitatea ..., judetul
... depunand, in sustinerea elementelor de cost, adresa nr. 396 din
04.02.2014, eliberata de Administratia Nationala ,Apele Romane” -
Administratia Bazinala de Ape Somes-Tisa - Sistemul de
Gospodarire a Apelor ... in care se specifica: ,In conformitate cu
Legea nr. 404/2003 privind infiintarea Administratiei Nationale
~Apele Romane”, ... extractia agregatelor  minerale din
perimetrul de extractie situat in albia majora (terasa) ... 9 nu face
obiectul contributiei pentru serviciul de gospodarire a nisipurilor si
pietrisurilor catre Administratia Nationala Apele Romane”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat ca
ofertantul declarat castigator a justificat pretul de 6,00 lei/mc de
balast, prin aceea ca extractia balastului se face din perimetrul
autorizat din albia majora (terasa), astfel ca pretul nu trebuie sa
includa ,contributia pentru exploatarea agregatelor minerale din
albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare
de 4,47 lei/mc, confom punctului D din anexa la H.G. nr.
1202/2010% contrar celor sustinute de contestator.

In ceea ce priveste componenta si concordanta Listei
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente - Formular
13 cu Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare (Formular
C8 din oferta financiara), autoritatea contractanta arata ca nu
exista similitudine in ceea ce priveste urmatoarele utilaje:
motocompresor aer mobil joasa presiune, ciocan pneumatic,
betoniera cu cadere libera actionata electric, vibrator de interior
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pentru beton actionat electric, vibrator universal cu motor termic,
macara pe pneuri pana la 9,9 tf.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in
considerare raspunsul acestui ofertant la solicitarile de clarificare,
conform carora:

- motocompresorul aer mobil joasa presiune se gaseste la
pozitia 25 din lista privind cantitatile de utilaje ,motocompresor
(este dotat cu ciocan pneumatic)”;

- ciocanul pneumatic se gaseste la pozitia 17 din lista privind
cantitatile de utilaje - picamer echipat cu spit si dalta, cu care sunt
dotate buldoexcavatoarele.

- betoniera cu cadere libera actionata electric nu a fost
prevazuta in lista de utilaje, deoarece ... dispune de 3 statii de
betoane si 8 autobetoniere pentru transportul betonului, iar acest
ofertant considera ca betonul preparat in statia sa de betoane, care
este automatizata, este mai bun calitativ si respecta reteta de
preparare a marcii de beton ceruta prin proiect, fata de betonul
preparat in santier;

- vibratorul de interior pentru beton actionat electric si
vibratorul universal cu motor termic se gaseste la pozitia 22 din
lista privind cantitatile de utilaje;

- macaraua pe pneuri pana la 9,9 tf se gaseste la pozitia 18 -
automacara din lista privind cantitatile de utilaje.

In opinia autoritatii contractante, prin precizarile facute de
acest ofertant, respectiv prin clarificarile si trimiterea la Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente - Formular
13, exista similitudine si se acopera nevoile tehnice intre domeniile
de utilizare a acestora si necesitatea rezultata din articolele de
lucrari conform Formularului C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare, iar lucrarile se pot executa cu respectarea
conditiilor de calitate. Referitor la absenta autogudronatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat numarul de ore nu
este reprezentativ, comisia de evaluare a apreciat ca se poate lua
in considerare alternativa prezentata de oferant, de folosire a unor
solutii alternative de amorsare, asa cum prevad normativele
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca a apreciat raspunsurile
transmise de ... ca fiind concludente, iar evaluarea ofertelor s-a
efectuat in mod corect de catre comisia de evaluare.

In punctul de vedere nu se considera utile referirile
contestatorului la punerea in aplicare a prevederilor art. 279 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, opinand ca lipsa indicarii unui temei legal corect atrage
respingerea de catre Consiliu a solicitarii de sesizare a ANRMAP si
UCVAP, cu atat mult cu cat C.V.A.P. ... a participat la desfasurarea
acestei proceduri.



COMUNA ... sustine ca au dus la indeplinire deciziile
Consiliului, cu respectarea termenelor si a dispozitiilor cuprinse in
acestea, iar in decizia C.N.S.C. nr. ... din ... nu s-a apreciat ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate lipsa temeiniciei motivelor de contestatie
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 834/25.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6397/28.02.2014, completata cu adresa nr. 1029/10.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7530/11.03.2014, COMUNA ... a
depus, in copie conforma cu originalul, documente inregistrate la
dosarul achizitiei publice dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ... din

Cu adresa nr. 246C din 05.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6881 din 05.03.2014, ... arata ca, in urma studierii dosarului
aflat la C.N.S.C. a constatat ca autoritatea contractanta s-a sustras
de la respectarea prevederilor art. 274 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, nedepunand la Consiliu cel putin la urmatoarele
documente:

- raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari nr.
525/04.02.2014, singurul document in masura sa probeze
respectarea deciziei definitive a Consiliului nr. ... din ... document

prevazut si la art. 213 alin. 1 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006;

- rapoartele de specialitate ale expertilor externi cooptati,
intocmite in urma punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
prevazute la art. 213 alin. 1 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 73 alin. 6 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca pentru respectarea drepturilor sale
constitutionale la aparare si la un proces echitabil, este esentiala
studierea acestor documente, si fara studierea acestora se afla in
imposibilitatea de a prezenta concluzii scrise complete si pertinente
pana la termenul limita stabilit de C.N.S.C. in acest sens.

Fata de aceasta situatie, ... solicita, in temeiul art. 274 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante, sub
sanctiunea amenzii prevazute de art. 275 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006, la completarea dosarului achizitiei publice pus la dispozitia
C.N.S.C. cu cel putin aceste doua documente si acordarea unui nou
termen pentru accesul la dosarul achizitiei publice aflat la C.N.S.C.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care Consiliul nu va
raspunde favorabil solicitarii sale pana la termenul limita stabilit
pentru depunerea concluziilor scrise, respectiv 06.03.2014 ora
16,00, documentul pe care ... il va inainta va fi unul incomplet,

7



raportat doar la partea din dosarul achizitiei pe care I-a studiat, si
aceasta din vina exclusiva a autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 251C din 06.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6965 din 06.03.2014, ... a formulat , concluzii scrise” in care
arata ca din decizia definitiva a Consiliului nr. ... din ... reiese ca in
urma primei reevaluari, dispusa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,

. Nu a clarificat urmatoarele elemente ale ofertei:

a) fundamentarea pretului ofertat pentru balast;

b) prezentarea documentelor din care sa reiasa detinerea
autogudronatorului - in opinia contestatorului, raspunsul transmis
de ... este neconcludent, ceea ce ar fi trebuit sa atraga dupa sine
aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 79 alin.
1 din H.G. 925/2006, respectiv de respingere a acestei oferte ca
inacceptabila si neconforma;

c) autoritatea contractanta a incalcat decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., nesolicitand clarificari privind prezentarea documentelor din
care sa reiasa detinerea urmatoarelor utilaje: motocompresor cu
aer mobil joasa presiune, ciocan pneumatic, betoniera cu cadere
libera actionata electric, vibrator de interior pentru beton actionat
electric, vibrator universal cu motor termic, macara pe pneuri.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu opinia
autoritatii contractante, conform careia, in baza adresei nr.
396/04.02.2014, emisa de Administratia Nationala ,Apele Romane”,
Administratia Bazinala de Ape Somes-Tisa, Sistemul de Gospodarire
a Apelor ... ofertantul declarat castigator nu achita contributia
specifica de 4,47 lei/mc de balast catre Administratia Nationala
~Apele Romane", pe motiv ca balastul este exploatat din ,terasa".

In motivarea acestei opinii, contestatorul reitereaza ca nu a
avut acces la raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari nr.
525/04.02.2014, din care face parte, probabil, si adresa nr.
396/04.02.2014.

In lipsa acestui raspuns, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- Sistemul de Gospodarire a Apelor ... este subunitate fara
personalitate juridica si, conform Anexei nr. 2 din O0.U.G. nr.
107/2002, nu poate emite astfel de adrese;

- Legea nr. 404/2003 nu instituie vreo exceptie de la
obligativitatea de plata de ,contributii pentru exploatarea
agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si
cuvetele lacurilor de acumulare” pentru balastul exploatat din
terasele cursurilor de apa si nici nu defineste notiunea de ,terasa”;

- conform Ordinului Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor
nr. 662/2006 privind aprobarea Procedurii si a competentelor de
emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a apelor,
denumirile de ,terasa”, ,maluri curs de apa”, ,albie majora” sunt
folosite alternativ pentru a defini aceeasi notiune, respectiv
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~perimetrul de exploatare a nisipurilor si pietrisurilor adiacent
cursurilor de apa”;

- conform punctului D ,Contributii pentru exploatarea
agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si
cuvetele lacurilor de acumulare” din anexa 1 la H.G. nr. 1202/2010,
suma ce trebuie platita catre Administratia Nationala ,Apele
Romane” este de 4,47 lei/mc de balast;

. invedereaza ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, ... si-a modificat propunerea tehnica si financiara fara
ca oferta sa fie respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 2 si
3 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la clarificari nr.
2187/25.11.2013, ... a declarat la pag. 2 punctul 3 ca produsele de
balastiera vor fi livrate de la ..., distanta de transport fiind 20 km x
2 = 40 km, la pretul de 3,90 lei/km, iar la pag. 10 din propunerea
financiara s-a ofertat transport balast 9625 to pe distanta de 40
km, deci locul de furnizare al balastului este ..., insa la pag. 20 din
raspunsul la clarificari nr. 2187/25.11.2013, ... prezinta justificarea
de pret pentru produsele de balastiera livrate de la balastiera ...,
distanta de la balastiera ... la ... fiind de 54 km x 2 sensuri = 108
km.

Contestatorul sustine ca daca sursa de balast este balastiera
.., atunci nu este justificat pretul balastului, de 6 lei, iar daca
livrarea balastului se face de la ..., valoarea transportului balastului
pentru oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa creasca de la
67.375 lei la 184.274,99 lei, respectiv cu 116.899,99 lei, in care nu
sunt incluse cheltuielile indirecte si profitul, ceea ce ar duce la
modificarea clasamentului, in sensul ca pe primul loc ar urma sa se
claseze oferta contestatorului.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
respecta prevederile normativului ,Indicator de norme de deviz D”,
conform carora pentru art. DAO6B1 mc strat de agregate naturale
este prevazut un consum specific de balast 0-70 mm de 1,311
mc/1 mc, astfel ca pentru cantitatea solicitata de 4592 mc strat de
agregate naturale este necesar un consum de balast 0-70 mm de
6020,11 mc si nu de 5100 mc cat a ofertat ..., rezultand o diferenta
de 920,11 mc balast, respectiv de 15%.

Contestatorul subliniaza in urma punerii in executare a deciziei
definitive a Consiliului nr. ... din ... oferta depusa de ... ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabild si neconforma, in temeiul art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. f), alin. 2 lit. a)
si c) si art. 79 alin. 1-3 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la ,neprezentarea documentelor din care reiese
detinerea  autogudronatorului”, contestatorul invoca decizia
definitiva a C.N.S.C. nr. ... din ... si arata ca, pe de o parte,
neprezentarea  documentelor din care reiese detinerea
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autogudronatorului in etapa de reevaluare a ofertelor, in urma
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei depusa de ..., ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
36 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece acest ofertant a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari si nu a indeplinit cerinta de calificare privind dotarea cu
utilaje, iar, pe de alta parte, in etapa de reevaluare, ca efect al
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... nu s-a mai cerut prezentarea
documentelor din care reiese detinerea autogudronatorului,
incalcandu-se prevederilor imperative ale acestei decizii.

Contestatorul reietereaza sustinerea conform careia daca
deciziile C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. ... din ... ar fi fost corect puse
in executare de autoritatea contractanta, oferta depusa de ... ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. b si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Intrucat aceste decizii au fost puse in aplicare in mod
defectuos si cu rea-credinta, contestatorul solicita urmatoarele:

- punerea in aplicare a prevederilor art. 278 alin. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006 si sesizarea ANRMAP SI UCVAP din cadrul Ministerului
Finantelor Publice pentru incalcarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 de catre autoritatea contractanta;

- aplicarea prevederilor art. 280 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si sanctionarea conducatorului unitatii, conform
prevederilor art. 294 alin. (2), cu ,amenda de la 20.000 lei la
40.000 lei” pentru fiecare din deciziile definitive in parte.

Referitor la dotarea ofertantului declarat castigator cu
urmatoarele: motocompresor cu aer mobil joasa presiune, ciocan
pneumatic, betoniera cu cadere libera actionata electric, vibrator de
interior pentru beton actionat electric, vibrator universal cu motor
termic, macara pe pneuri, contestatorul arata ca pentru acestea nu
s-au depus documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte
forme de dispozitie, prevazute la capitol III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, nici in
cadrul celei de-a treia evaluari.

In ceea ce priveste betoniera cu cadere libera actionata
electric, contestatorul subliniaza ca ... recunoaste ca nu are in
dotare acest utilaj pentru care, la pagina 29 din propunerea
financiara, a prevazut 1668,40 ore de functionare la un cost total
de 1668 lei. Pentru a dovedi caracterul neconcludent al raspunsului
la solicitarea de clarificari, contestatorul face trimitere la textul din
decizia definitiva a C.N.S.C. nr. ... din ... respectiv ,...referitor la
autogudronator, sustinerile societatii ofertante, potrivit carora
~,Pentru executia lucrarilor vom proceda la inchirierea pentru o zi a
utilajului sau vom proceda la amorsarea suprafetelor manual cu
perie Piasava sau cu o pompa pentru emulsie bituminoasa”, nu pot

10



fi retinute in solutionare ca fiind relevante atata vreme cat aceasta
nu a depus documente justificative in sensul celor mentionate...”.

Cu adresa nr. 1057/11.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7617 din 12.03.2014, COMUNA ... a depus ,concluzii scrise”, prin
care reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei depusa de ...
si, implicit, de inlaturare a argumentelor contestatorului din
concluziile scrise, ca lipsite de pertinenta.

Autoritatea contractanta reitereaza integral sustinerile din
punctul de vedere, in plus fata de acesta autoritatea contractanta
aratand ca toate elementele care au servit la aprecierea situatiei de
fapt se gasesc in dosarul achizitiei publice, transmis la C.N.S.C. si la
care contestatorul a avut acces ,cu ocazia repetatelor contestatii
formulate”. Se mentioneaza ca si in procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6 se regasesc acele aspecte a caror necunoastere este
reclamata de contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia pretul
pentru balastul extras din albia majora trebuie sa includa si
contributia catre Administratia Nationala ,Apele Romane”,
autoritatea contractanta precizeaza ca S.G.A. ... este unitate, si nu
subunitate, in subordinea A.N. Apele Romane, putand emite adrese
pentru indeplinirea atributiilor curente. In opinia autoritatii
contractanta, existenta unor astfel de unitati in subordinea A.N.
Apele Romane nu ar avea nicio logica, daca acestea nu ar avea sau
nu si-ar putea exercita atributiile curente. In acest sens se invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct. 5 si 6 din anexa 1 a Legii apelor nr.
107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in care sunt
definite notiunile la care se face referire in contestatie:

,5. albie minora: suprafata de teren ocupata permanent sau
temporar de apa, care asigura curgerea nestingherita, din mal in
mal, a apelor la niveluri obisnuite, inclusiv insulele create prin
curgerea naturala a apelor;

6. albie majora: portiunea de teren din valea naturala a unui
curs de apa, peste care se revarsa apele mari, la iesirea lor din
albia minora”,

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
inlaturarea, ca eronata, a criticii contestatorului, conform careia in
costul balastului ar trebui inclusa si contributia catre A.N. Apele
Romane.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin decizia nr. ... din

Consiliul s-a pronuntat asupra criticilor referitoare la alte
elemente de pret.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca expertii
cooptati pentru aceasta procedura au intocmit rapoartele expert
tehnic nr. 3576/02.10.2013 si nr. 4321/25.11.2013, expert
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economic nr. 3577/02.10.2013, expert juridic nr. 3578/02.10.2013,
care se gasesc in dosarul achizitiei publice transmis la C.N.S.C.,
insa pentru etapa de reevaluare a ofertelor in urma Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... nu a fost necesara cooptarea unor experti
externi si nici intocmirea unor rapoarte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in decizia C.N.S.C. nr.
... din ... oferta desemnata castigatoare nu este ,caracterizata” ca
fiind inacceptabila si neconforma, asa cum sustine contestatorul.

Sustinand ca reevaluarea ofertelor a fost facuta de comisia de
evaluare cu respectarea intocmai a celor dispuse in deciziile
Consiliului, COMUNA ... solicita sa se constate lipsa temeiniciei
motivelor de contestatie si, pe cale de consecinta, sa respinga
aceasta contestatie, ca neintemeiata.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii apelor nr. 107/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 288C/17.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8167 din 17.03.2014, ... a formulat ,concluzii scrise”, in urma
studierii dosarului complet al achizitiei publice si a punctului de
vedere nr. 1057/11.03.2014 al autoritatii contractante.

Referitor la fundamentarea pretului ofertat de ... pentru
balast, contestatorul reitereaza sustinerea conform careia, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 237/06.02.2014, acest
ofertant a modificat sursa de exploatare si aprovizionare cu balast,
prevazuta in oferta a fi balastiera ..., situata la 20 km de
amplasamentul lucrarii, cu balastiera ..., situata la 54 km de
amplasamentul lucrarii, insa distanta de 108 km dus-intors nu se
regaseste in oferta, astfel ca modificarea sursei de aprovizionare si
a distantei de transport constituie modificari nepermise ale
propunerii tehnice si financiare, care atrag respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 2 si 3 din H.G. nr. 925/2006;

Contestatorul invedereaza ca aceste aspecte nu au fost
transate prin decizia definitiva a C.N.S.C. nr. ... din ... deoarece
aceasta modificare a propunerii tehnice si financiare s-a produs prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 237/06.02.2014, ulterior
pronuntarii acestei decizii de catre Consiliu.

Referitor la neprezentarea documentelor din care reiese
detinerea autogudronatorului, contestatorul subliniaza ca in punctul
de vedere nr. 1057/11.03.2014, autoritatea contractanta
recunoaste expres incalcarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...

In acest sens, ... sustine ca ... nu a dovedit indeplinirea
cerintei de calificare prevazuta la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv:
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,Ofertantul va face dovada detinerii sub orice forma /proprietate/
contract de inchiriere/ leasing/ angajament de punere la dispozitie)
a echipamentelor, utilajelor, instalatiilor”, neprezentand nici pentru
autogudronator si nici pentru tehnologia alternativa de amorsare,
respectiv perie Piasava sau pompa cu emuIsiAe bituminoasa,
documentele din care sa reiese detinerea acestora. In acest sens se
face referire la paginile 92-190 din documentele de calificare.

In opinia contestatorului, pentru neprezentarea documentelor
din care reiese detinerea autogudronatorului in etapa de reevaluare
in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si pentru raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari, oferta depusa de ... ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. b), coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor ca efect al deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea
contractanta a incalcat prevederile acestei decizii si nu a solicitat
prezentarea documentelor din care reiese detinerea
autogudronatorului si/sau a periei Piasava si/sau a pompei cu
emulsie bituminoasa si nici justificarea echivalentei tehnologice
intre cele 3 utilaje.

Pentru considerentele de mai sus, ... arata ca isi mentine
solicitarile, inclusiv de amendare a conducatorului autoritatii
contractante pentru neducerea la indeplinire a deciziilor C.N.S.C.
nr. ... din ... si nr. ... din ... si de sesizare a ANRMAP si UCVAP
pentru verificarea incalcarii prevederilor legale in atribuirea acestui
contract.

Referitor la dotarea ... cu urmatoarele utilaje: motocompresor
cu aer mobil joasa presiune, ciocan pneumatic, betoniera cu cadere
libera actionata electric, vibrator de interior pentru beton actionat
electric, vibrator universal cu motor termic, macara pe pneuri,
contestatorul critica faptul ca, asa cum reiese si din punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 1057/11.03.2014, aceasta a
confundat prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere privind
dotarea cu utilaje, cu respectarea cerintei de calificare prevazuta la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
nedepunand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
237/06.02.2014, vreo dovada de detinere a acestor utilaje, ci doar
a facut trimitere la declaratia sa depusa in cadrul documentelor de
calificare si la pozitiile din aceasta la care se gasesc aceste utilaje.

Contestatatorul subliniaza ca pentru celelalte utilaje necesare,
aflate in dotarea sa, ... a stiut cum sa interpreteze cerinta
autoritatii contractante si a depus dovada detinerii acestora.

Contestatorul prezuma ca aceste utilaje, precum si
autogudronatorul si/sau peria Piasava si/sau pompa cu emulsie
bituminoasa nu se afla in dotarea ...
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Referitor la lipsa rapoartelor de specialitate ale expertilor
externi cooptati, in etapa de reevaluare a ofertelor in urma deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... contestatorul invedereaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 213 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
art. 73 alin. 6 din H.G. nr. 925/2006, aceste documente sunt
obligatorii la dosarul achizitiei publice, iar lipsa acestora ar trebui
sa instituie macar o prezumtie de ilegalitate a raportului procedurii
de atribuire redactat ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... in
conditiile in care membrii comisiei de evaluare nu aveau expertiza
necesara pentru a evalua ofertele depuse si au apelat la 3 experti
externi cooptati (juridic, tehnic si economic), iar ulterior, acesti
experti nu au mai fost implicati in procesul de reevaluare.

Contestatorul reitereaza ca oferta depusa de ... ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. b) si f), alin. 2
lit. @) si art. 79 alin. 1-3 din H.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele de mai sus, ... arata ca isi mentine
nemodificate cererile din contestatie, solicitdnd anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, precum si punerea in aplicare a prevederilor art. 278 alin.
3 din O.U.G. 34/2006, respectiv de sesizare a Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si a
Unitatii pentru Coordonarea si Valorificarea Achizitiilor Publice din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, si art. 280 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 si aplicarea conducatorului unitatii a sanctiunii
prevazuta la art. 294 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv
amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei, pentru fiecare din deciziile
definitive in parte.

In drept, concluziile scrise se intemeiaza pe prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Noului Cod de Procedura Civila si
Constitutiei Romaniei.

Cu adresa nr. 1166 din 19.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8482 din 8482 din 19.03.2014, COMUNA ... a formulat
»~concluzii scrise” in urma concluziilor scrise ale contestatorului,
avand un continut identic (,ad litteram”) cu concluziile scrise nr.
10571 din 11.03.2014, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 7617 din
12.03.2014.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna ..., judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...
din 13.08.2013.
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 2.080.229 lei fara TVA. Au
fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 30.08.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 3287.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 3598/04.10.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
.., avand pretul de 1.651.876 lei fara TVA. Oferta depusa de ...
avand pretul de 1.688.223,16 lei fara TVA, s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus
contestatie, solutionata prin decizia Consiliului nr. ... din ..., in
sensul admiterii acesteia, anularea raportului procedurii nr.
4448/25.07.2013 si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertelor.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire nr. 4323/25.11.2013, prin care
a desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de
..., oferta depusa de ... clasandu-se, de asemenea, pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr. .../2013, solutionat prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... in sensul admiterii, in parte, a acesteia,

dispunandu-se anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si obligand autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele si sa declare oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile in baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire nr. 607/10.02.2014, prin care
a desemnat castigatoare aceeasi oferta depusa de ..., oferta depusa
de ... clasdndu-se, de asemenea, pe locul 2.

Analizand motivele care au stat la baza prezentei contestatii

formulate de catre ... Consiliul constata ca acestea de refera la
rezultatul procedurii de atribuire, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... in urma caruia oferta depusa de catre ... a fost desemnata,

din nou, castigatoare a contractului de achizitie publica desi, in
opinia contestatorului, aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, pentru urmatoarele:

-a) nefundamentarea pretului ofertat pentru balast;

-b) neprezentarea documentelor din care sa reiasa detinerea
autogudronatorului;

-c) nesolicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari
ofertantului ... privind prezentarea documentelor din care sa reiasa
detinerea utilajelor: motocompresor cu aer mobil joasa presiune,
ciocan pneumatic, betoniera cu cadere libera actionata electric,
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vibrator de interior pentru beton actionat electric, vibrator universal
cu motor termic si macara pe pneuri.

De asemenea, contestatorul solicita amendarea conducatorului
autoritatii contractante pentru nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr.
... din ... si sesizarea A.N.R.M.A.P. si U.C.V.A.P. pentru verificarea
modului de derulare a acestei proceduri, despre care ... sustine ca a
fost nelegal, cu Iincadlcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul constata
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste prima critica legata de nefundamentarea
pretului ofertat pentru balast, Consiliul are in vedere faptul ca sunt
de analizat doua aspecte, si anume:

-modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si a lamurit includerea sau nu in
pretul balastului a contributiei pentru exploatarea agregatelor din
albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare,
conform O.U.G. nr. 107/2002;

-modificarea sau nu a ofertei de catre ... intrucat, prin
raspunsul la clarificari nr. 2187/25.11.2013, acesta a prezentat
justificarea de pret pentru produsele de balastiera livrate de la
balastiera ..., distanta de la balastiera ... la ... fiind de 54 km x 2
sensuri = 108 km, in conditiile in care, in oferta, a declarat ca
aceste produse vor fi livrate de la ....

Prima critica adusa modului in care autoritatea contractanta a
pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si a lamurit
includerea sau nu in pretul balastului a contributiei pentru
exploatarea agregatelor din albiile, malurile cursurilor de apa si
cuvetele lacurilor de acumulare, conform O.U.G. nr. 107/2002,
Consiliul are in vedere ca in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din

s-a retinut ,Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
mentionate 1in cadrul deciziei antementionate (nota: Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de ...) si cu actul nr. 4247/19.11.2013 a
solicitat o serie de clarificari ofertantului ... printre acestea a
solicitat si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul balastului ne§pélat de
rau. ... a raspuns solicitarii cu actul nr. 5087/22.11.2013. In cadrul
raspunsului furnizat, ofertantul ... a depus la filele 20-21
,~Fundamentarea preturilor de exploatre a resurselor minetrale de
balast din localitatea ..., jud. ...".

Analizand fundamentarea de pret pentru balast, Consiliul
retine ca ofertantul a cuprins in costul de exploatare resurse
minerale din balast, la capitolul costul resursei minerale
neexploatate, costul terenului supus exploatarii si costul resursei
minerale redeventa miniera.
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Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul Deciziei nr. ... din
data de ..., potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 107/2002 ofertantul
trebuia sa tina seama si de contributia pentru exploatarea
agregatelor din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele
lacurilor de acumulare. Atata vreme cat aceasta taxa nu se

regaseste in cadrul fundamentarii de pret pentru balast, se
impune clarificarea acestui aspect. (nota: sublinierea ne
apartine).

Demn de retinut in solutionare este faptul ca autoritatea
contractanta luand act de mentiunile cuprinse in cadrul Deciziei
Consiliului nr. Deciziei nr. ... din data de ..., potrivit art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu. In speta de fata, autoritatea contractanta poate
recurge si la normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectului in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectului criticat.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
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acest sens”, in sensul de a solicita clarificari inclusiv de la institutiile
publice competente.”

Verificand demersurile autoritatii contractante, ulterioare
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul retine ca, in reevaluarea
efectuata, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 6,
inregistrat sub nr. 606 din 10.02.2014, in continutul caruia s-a
consemnat rezultatul analizei efectuate asupra raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor.

Cu privire la pretul aparent scazut pentru balast nespalat de
rau, de 6,00 lei/mc, din oferta depusa de ..., se constata ca, in
verificarea efectuata de catre autoritatea contractanta, aceasta a
avut in vedere ca pentru costurile de formare a pretului de
exploatare a resurselor minerale de balast din perimetrul de
exploatare ... 9 din localitatea ..., judetul ... ofertantul in discutie a
depus adresa nr. 396 din 04.02.2014, eliberata de Administratia
Nationala ,Apele Romane” - Administratia Bazinala de Ape Someg-
Tisa - Sistemul de Gospodarire a Apelor ... in care se specifica: ,In
conformitate cu Legea nr. 404/2003 privind infiintarea
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, ...extractia agregatelor
minerale din perimetrul de extractie situat in albia majora (terasa)
... Hnu face obiectul contributiei pentru serviciul de gospodarire a
nisipurilor si pietrisurilor catre Administratia Nationala Apele
Romane”.

Fata de demersurile autoritatii contractante si a raspunsului
dat de ofertantul ..., prin inaintarea adresei nr. 396 din 04.02.2014,
eliberata de Administratia Nationala ,Apele Romane” - Administratia
Bazinala de Ape Somes-Tisa - Sistemul de Gospodarire a Apelor ...
Consiliul constata ca ... si-a respectat obligatiile impuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... argumentele aduse de contestator prin
adresa nr. 251C din 06.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6965 din 06.03.2014, prin care arata ca Sistemul de Gospodarire a
Apelor ... este subunitate fara personalitate juridica si, conform
Anexei nr. 2 din O.U.G. nr. 107/2002, nu poate emite astfel de
adrese, nefiind relevante in cauza, raportat la demersurile pe care
comisia de evaluare trebuia sa le efectueze, in conformitate cu
dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor publice Consiliul avand
competenta de verificare a demersurilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, care, in speta, se constata ca au fost
efectuate.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare
la modificarea sau nu a ofertei depusa de catre ... intrucat, prin
raspunsul la clarificari nr. 2187/25.11.2013, acesta a prezentat
justificarea de pret pentru produsele de balastiera livrate de la
balastiera ..., distanta de la balastiera ... la ... fiind de 54 km x 2
sensuri = 108 km, in conditiile in care, in oferta, a declarat ca
aceste produse vor fi livrate de la ..., Consiliul constata ca aceasta

18



neconcordanta existenta, Iintradevar, intre continutul ofertei
(Formularul F3-Devizul oferta 0002, categoria de lucrari:
Reprofilare strazi, pozitia 5- transport balast-cantitate 9625 to-fila
000118 vol. 6/6 din D.A.P.) si raspunsul dat de ... prin raspunsul la
clarificari nr. 2187/25.11.2013, trebuia clarificata si verificata de
catre comisia de evaluare, anterior luarii unei decizii cu privire la
admisibilitatea ofertei depusa de ..., Consiliul neputandu-se
substitui comisiei de evaluare care, conform art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, are atributii
in acest sens.

In aceste conditii, fata de cele aratate anterior, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ... sa clarifice neconcordantele existente
intre continutul ofertei si raspunsul dat de ... la clarificari, prin
adresa nr. 2187/25.11.2013, prin solicitarea de clarificari in acest
sens ofertantului ..., urmand ca, in urma verificarii aspectelor
mentionate anterior, autoritatea contractanta sa stabileasca daca
este vorba despre o modificare sau nu a ofertei depusa de catre ...,
cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste critica adusa de ... legata de
neprezentarea de catre ... a documentelor din care sa reiasa
detinerea autogudronatorului, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia anteriora, s-a retinut ca ,(...) referitor la autogudronator,
sustinerile societatii ofertante, potrivit carora ,Pentru executia
lucrarilor vom proceda la inchirierea pentru o zi a utilajului sau vom
proceda la amorsarea suprafetelor manual cu perie Piasava sau cu
pompa pentru emulsie bituminoasa”, nu pot fi retinute in
solutionare ca fiind relevante atata vreme cat aceasta nu a depus
documente justificative in sensul celor mentionate. Si in acest caz,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
... aceste aspecte. (...)

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.”

Verificand demersurile autoritatii contractante, ulterioare
deciziei, legate de aspectul retinut anterior in motivare, Consiliul
constata ca aceasta nu s-a conformat obligatiilor dispuse de catre
Consiliu, prin adresa de clarificari nr. 525/04.02.2014 (a se vedea
fila 50 din d.a.p.-dosarul cuprinzand demersurile ulterioare Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ...), autoritatea contractanta nesolicitandu-i
documente justificative in sustinerea afirmatiilor ofertantului ...,
exprimate prin adresa nr. 5087/22.11.2013.
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In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere conform carora
»intrucat numarul de ore nu este reprezentativ, comisia de evaluare
a apreciat ca se poate lua in considerare alternativa prezentata de
oferant, de folosire a unor solutii alternative de amorsare, asa cum
prevad normativele tehnice”, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si
sa-i solicite ofertantului ... clarificari legate de autogudronator.

Intr-o ultima critica adusa de ... ce vizeaza nesolicitarea de
catre autoritatea contractanta de clarificari ofertantului ... privind
prezentarea documentelor din care sa reiasa detinerea utilajelor:
motocompresor cu aer mobil joasa presiune, ciocan pneumatic,
betoniera cu cadere libera actionata electric, vibrator de interior
pentru beton actionat electric, vibrator universal cu motor termic si
macara pe pneuri, Consiliul are in vedere, de asemenea, dispozitiile
date prin decizia mentionata anterior.

Astfel, s-a retinut anterior ca ,(...) autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio justificare pentru restul utilajelor care sunt
consemnate in cadrul formularului C8 si nu sunt cuprinse in Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente - formular
13, respectiv pentru motocompresor aer mobil joasa presiune,
ciocan pneumatic, betoniera cu cadere libera actionata electric,
vibrator de interior pentru beton actionat electric, vibrator universal
cu motor termic, macara pe pneuri.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.”

Asadar, din cele redate anterior in motivare, reiese ca
autoritatea contractanta nu a fost obligata sa solicite documente
privind detinerea utilajelor ci clarificarea/justificarea modului in care
utilajele motocompresor aer mobil joasa presiune, ciocan
pneumatic, betoniera cu cadere libera actionata electric, vibrator de
interior pentru beton actionat electric, vibrator universal cu motor
termic, macara pe pneuri, care erau consemnate in cadrul
formularului C8 si care nu erau cuprinse in Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente - formular 13.

Verificand demersurile autoritatii contractante efectuate in
acest sens, Consiliul retine ca, ulterior primirii deciziei C.N.S.C.,
prin adresa nr. 525/04.02.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului ... legate de diferentele existente
intre cele doua liste, respectiv a masurii in care utilajele, instalatiile
sau echipamentele declarate prin oferta asigura realizarea lucrarilor
in conditiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantul
in cauza raspunzand prin adresa nr. 2187/25.11.2013.

20



Se retine ca raspunsul dat de ofertantul ... in ceea ce priveste
componenta si concordanta Listei cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente - Formular 13 cu Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare (Formular C8 din oferta
financiara), a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta care, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca, prin
precizarile facute de acest ofertant, respectiv prin clarificarile si
trimiterea la Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente - Formular 13, exista similitudine si se acopera nevoile
tehnice intre domeniile de utilizare a acestora si necesitatea
rezultata din articolele de lucrari conform Formularului C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare, apreciind ca
lucrarile se pot executa cu respectarea conditiilor de calitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatand ca sustinerile contestatorului
sunt intemeiate, Consiliul admite contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
607/10.02.2014 si actele subsecvente acestuia.

Obliga COMUNA ... (... ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, prin solicitarea de clarificari
ofertantului ..., pentru considerentele din motivare.

Consiliul respinge, ca neintemeiate, solicitarile formulate de
catre contestatorul ... privind amendarea conducatorului autoritatii
contractante pentru nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Si
sesizarea A.N.R.M.A.P. si U.C.V.A.P. pentru verificarea modului de
derulare a acestei proceduri, despre care ... sustine ca a fost
nelegal, cu incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii
si transparentei, deoarece, pe de-o parte, omisiunile/lipsa
demersurilor efectuate de catre comisia de evaluare in verificarea
efectuata nu sunt de natura a atrage o astfel de santiune, acestea
putand fi complinite prin reluarea procedurii de atribuire iar, pe de
alta parte, raportat la dispozitiile art. 295 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... poate sesiza
A.N.R.M.A.P. cu privire la evetuala incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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