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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data....

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul social in
municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... Cod Unic de Inregistrare ... avand sediul procesual ales la...... cu
sediul in ... Tmpotriva adresei nr..../21.02.2014,...prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, emisa de catre...... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in...municipiul ... str. ...
judetul ... in cadrul procedurii de...,cerere de oferte” organizata pentru
atribuirea...contractului de achizitie publicda de Ilucrari avand ca
obiect...,Modernizarea  spatiilor publice urbane in ... cod
CPV...45233140-2, avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Regional - POR" s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../21.02.2014, prin care s-a adus la cunostinta ca oferta subscrisei a
fost declarata necastigatoare;
2. anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
S.C..... S.R.L,;
3. anularea raportului procedurii de atribuire;
4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de Acétre subscrisa”.
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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.....

in punctul sau de vedere.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. .../21.02.2014,
prin care oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea spatiilor publice urbane in ...
solicitand Consiliului sa dispuna:

1. ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../21.02.2014 prin care s-a adus la cunostinta ca oferta subscrisei a
fost declarata necastigatoare;

2. anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
S.C..... S.R.L;

3. anularea raportului procedurii de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de catre subscrisa”.

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

In data de 17.12.2013, autoritatea contractanta a publicat
invitatia de participare nr. ... La aceasta procedura a participat si
subscrisa, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. .../15.01.2014. Prin adresa nr. .../21.02.2014,
inregistrata la subscrisa sub nr. ... autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta depusa de catre subscrisa a fost declarata
necastigatoare.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de desemnare a ofertei castigatoare S.C. ....
S.R.L. este nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive:

Astfel, in ceea ce priveste pretul ofertat de catre acest operator
economic, este un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta sa ca neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.
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De asemenea, se mai precizeaza ca, ,nhu exista dovezi cu privire la
derularea procedurii prevazute de art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006".

Astfel, se arata ca, potrivit invitatiei de participare valoarea
estimata a obiectului contractului este de 6.526.188,45 lei (fara TVA).
Oferta declarata castigatoare are o valoare de 3.946.310,16 lei (fara
TVA) respectiv 60,47% din valoarea estimata.

In acest sens, contestatorul citeaza art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca aceste dispozitii legale instituite in
sarcina autoritatii contractante atat obligatia de a solicita ofertantului a
carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, prezentarea
unor detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, cat si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca in prezenta cauza se
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
castigator S.C. .... S.R.L. explicatii in scris privind modalitatea de calcul
a pretului ofertat si furnizarea de informatii si documente edificatoare in
acest sens, procedand la o verificare formala inainte de a-l declara
castigator.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar, contestatorul isi exprima disponibilitatea de a pune
concluzii oral in fata Consiliului conform art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr.

34/2006-
Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
depusa de ... a fost transmis prin adresa nr. ... din 06.03.2014,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 06.03.2014.
Autoritatea contractanta arata ca, in data de 20.12.2013, sub nr.
. a fost publicata in SEAP invitatia de participare la procedura de
achizitie publica lucrari. Ulterior, in data de 15.01.2014, conform
invitatiei de participare a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
incheindu-se procesul verbal nr. ..., care a fost comunicat cu confirmare
de primire la toti ofertantii participanti la procedura.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
verificarea ofertelor financiare care au fost declarate conforme, dupa
verificarea ofertelor tehnice.

Astfel, la verificarea ofertelor financiare, in conformitate cu
prevederile art. 202 in O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a
constatat ca toti ofertantii au avut oferte cu valoare sub 80% din
valoarea estimatad, concluziile si constatarile comisiei de evaluare
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asupra verificarii ofertelor financiare fiind consemnate in procesul
verbal nr. .../07.02.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2)
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006,
justificarea pretului deosebit de scazut, respectiv: ,detalii si precizari
privind oferta, respectiv documente privind preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Prin adresa nr. .../07.02.2014 autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat ofertantului S.C. .... S.R.L. in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36" din
H.G. nr. 925/2006, detalii si precizari privind oferta, respectiv
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In cadrul sedintei nr. 5 de verificare a ofertelor financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
verificat documentele transmise de fiecare ofertant pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, concluziile si constatarile comisiei
fiind consemnate in procesul verbal nr. ...17.02.2014.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. .... S.R.L. a
transmis documentele solicitate pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut cu adresa nr. .../11.02.2014, transmitand:

»— preturile de la furnizori pentru principalele materiale folosite in
cadrul devizelor oferta;

- prezentarea stocurilor de materii prime si materiale - cu
specificatia: nu este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nota de calcul pret manopera, din care rezulta nivelul de
salarizare a fortei de munca direct productivi (pe categorii de personal,
calificat si necalificat);

- calculul costurilor implicate de principalele utilaje folosite de
lucrarea ofertata, conform Listei consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

- declaratie privin ajutorul de stat, dincare rezulta ca nu
beneficiaza de ajutor de stat in activitatea prestata de firma.”

Dupa verificarea documentelor transmise de fiecare ofertant,

autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat ca
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toti ofertantii au justificat prin documentele depuse pretul aparent
neobisnuit de scazut, constatarile comisiei fiind consemnate in procesul
verbal nr. ...17.02.2014.

Astfel, dupa finalizarea ofertelor financiare, in data de 20.02.2014,
s-a incheiat raportul procedurii nr. ..., in care comisia de evaluare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. .... S.R.L., cu o propunere financiara
de 3.946.310,16 lei, fara TVA si o durata de executie de 16 luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul unitatii s-au transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii, cu confirmare de primire,
catre toti ofertantii.

Catre ofertantul ... s-a transmis adresa nr. .../21.02.2014, in care
i s-a comunicat ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare si data
de ... — data limita pana la care avea dreptul sa depuna contestatie, in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G nr.
34/2006 si informatii privind oferta desemnata castigatoare.

Catre ofertantul S.C. .... S.R.L. s-a transmis adresa nr.
.../21.02.2014, in care i s-a comunicat ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare si a fost invitat in data de 28.02.2014, ora 09:00, la sediul
Primariei municipiului ... pentru semnarea contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece pana in data de
28.02.2014 ora 09:00, nu s-a primit nici o contestatie, a procedat la
semnarea contractului de achizitie lucrari nr. .../28.02.2014, cu
ofertantul declarat castigator.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, a fost
instiintata despre depunerea unei contestatii de catre C.N.S.C, prin
adresa nr. .../...-... inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
.../28.02.2014, ora 12:23.

Dupa primirea instiintarii si a solicitarii unui punct de vedere,
referitor la aceasta, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. .../03.03.2014, insotit de documente doveditoare, prin care
s-a invocat tardivitatea contestatiei si faptul ca acesata nu a fost
transmisa si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi zi, respectiv
03.03.2014, ora 09:09, cu adresa nr. ... s-a inregistrat si contestatia
depusa de ...

Autoritatea contractanta considera ca, ... nu are motive intemeiate
pentru a contesta rezultatul procedurii, comisia de evaluare a solicitat la
toti ofertantii, inclusiv celui declarat castigator justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si a verificat amanuntit daca documentele
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transmise au preturile la fel cu cele din extrasele de materiale,
manopera, utilaj, transport.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta
contestatorului se incadra si aceasta in prevederile art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, prezentand un pret mai mic de 80% din
valoarea estimata, nu 70%, cum se precizeaza in contestatie si oferta
sa nu a fost respinsa, aceasta nefiind declarata castigatoare, dupa
aplicarea criteriului ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul nu a respectat
prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, sa
transmita in termen de cinci zile, incepand cu ziua urmatore de luare la
cunostiinta, contestatia la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractata solicita respingerea ca nefondata si tardiva
a contestatiei.

Prin adresa nr. .../10.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.03.2014, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 11.03.2014, Consiliul a invitat contestatorul
sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr.
.../2014,...adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs invitatiei. ...Ultimul document, aferent
dosarului cauzei, este adresa nr. .../10.03.2014, a contestatorului,
inregistrata la CNSC cu nr. .../11.03.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire de ,,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea spatiilor publice urbane in ...
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, fiind
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de 20.12.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea adresei nr. ...
din 21.02.2014, receptionata in 21.02.2014, iar contestatia a fost
depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta la data de ...
prin postd, cu respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2562

alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei
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contestatii, atunci cand valoarea estimata a contractului este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../15.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. .... S.R.L., toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
.../20.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de

catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.
Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea

vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost admisibila, dar
necastigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
oferta castigatoare.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind oferta
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 6.526.188,45 lei fara
TVA.

Din raportul procedurii reiese ca pretul ofertat de castigator a fost
de 3.946.310,16 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 80 % din valoarea estimata, deci poate fi considerat
neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&dzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legaturad cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta cu

un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. .../07.02.2014
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autoritatea contractanta a cerut justificarea pretului ofertat, prin
prezentarea urmatoarelor informatii:

“preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”

S.C. .... S.R.L. raspunde prin adresa nr. .../11.02.2014, filele 654-
710, in care aduce justificari privind pretul ofertat, prezentand:

- documente privind preturile de la furnizori pentru principalele
materiale folosite in cadrul devizelor oferta;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nota de calcul pret manopera, din care rezulta nivelul de salarizare a
fortei de munca direct productivi (pe categorii de personal, calificat si
necalificat);

- calculul costurilor implicate de principalele utilaje folosite la lucrarea
ofertata, conform Listei consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

- declaratie privind ajutorul de stat, din care rezulta ca nu beneficiaza
de ajutor de stat in activitatea prestata de firma.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara depusa de
acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea produselor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat timp
nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare, iar pe de alta parte
faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca ... a procedat in mod corect declarand admisibila
oferta S.C. .... S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind Tindeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii réspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este

concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din 0.U.G. nr.
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34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. .... S.R.L., drept oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de
atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. .... S.R.L., declarata castigatoare, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme céat ofertantul castigator a
depus documente edificatoare in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca operatorul
economic castigator a raspuns tuturor solicitarilor autoritatii
contractante in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Respingand oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
L,autoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, dacd oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul cu ofertantul declarat castigator, la data de 28.02.2014.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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