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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cov voe /oo wue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... ,impotriva de
atribuire publicata in SEAP cu numarul ... din data de republicata

prin raspunsul la clarificare nr. 1 (adresa nr. 3005 din
18.03.2014)”, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ,
avand ca obiect , cod CPV ... ... ... finantat prin Programul
Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 2 -,Dezvoltarea
sistemelor de management integrat al deseurilor si reabilitarea
siturilor istorice contaminate”, Domeniul Major de Interventie 1 -
.Dezvoltarea sistemelor integrate de management al deseurilor si
extinderea infrastructurii de management al deseurilor”, Programul
Operational Sectorial de Mediu — POS Mediu, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
5, Tmpotriva clarificarii nr. 3229/24.03.2014 prin care se aduc
lamuriri in ceea ce priveste natura sanctiunilor pe care autoritatea
contractanta le va aplica in temeiul art. 10 din documentul intitulat
.Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii” si



clarificarea nr. 3419/... autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 si
anume: ,Prevederea referitoare la clauza 14.5 din CSC Fidic galben
nu se modifica — sintagma «nu se aplica» ramane valabila.
Ordinul prevede posibilitatea si aspectele de luat in calcul in cazul in
care beneficiarul decide activarea acestei clauze si nu
obligativitatea activarii acestei clauze”, emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 10 din
documentul intitulat ,Informatii referitoare Ila clauzele
contractuale obligatorii”;

- obligarea autoritatii contractante de a adapta formularul 11 A,
Anexa la oferta, mentinand in vigoare clauza 14.5 in
conformitate cu prevederile Ordinului comun nr. 1127 al
Ministerului Mediului, Ministerului Transporturilor, Ministerului
Fondurilor si Ministerul Dezvoltarii Regionale, publicat in M.
Of. Nr. 711/19.11.2013 prin care se aproba ,Instructiunea
privind plata echipamentelor si/sau livrate pe santier”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in temeiul
prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au
fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introduse contestatiile formulate de ... si ...
ambele in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



Prin contestatia formulata de ... ,impotriva de atribuire

publicata in SEAP cu numarul ... din data de republicata prin
raspunsul la clarificare nr. 1 (adresa nr. 3005 din 18.03.2014)",
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de , avand ca obiect , cod CPV ...
...... finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa
prioritara 2 -,Dezvoltarea sistemelor de management integrat al
deseurilor si reabilitarea siturilor istorice contaminate”, Domeniul
Major de Interventie 1 - ,Dezvoltarea sistemelor integrate de
management al deseurilor si extinderea infrastructurii de
management al deseurilor”, Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea de atribuire.

Contestatorul considera ca cerintele referitoare la garantia de
buna executie solicitate prin documentatia de atribuire sunt
nelegale, aratand ca informatii despre constituirea garantiei de
buna executie se gasesc in Anuntul de participare nr. .../ si in Fisa
de date - ,Garantia de buna executie este de 10% din valoarea
contractului de , fara TVA. Garantia de buna executie se constituie
conform prevederilor art. 90 din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Restituirea garantiei de buna executie se va
face conform prevederilor H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 86, art. 89 si art. 90 din
H.G. nr. 925/2006.

Cu toate ca art. 89 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 impune
autoritatii contractante obligatia de a stabili cuantumul garantiei
astfel Tncat sa nu depaseasca 10% din pretul contractului fara TVA,
in Formularul nr. 11A - Anexa la formularul de oferta, apare
obligatia ofertantului de a constitui doua garantii de buna executie
diferite si care adunate depasesc procentul de 10% din pretul
ofertei asa cum prevede legislatia de achizitie publica, respectiv:

,Garantia de buna executie va fi constituita intr-o forma
acceptata de Autoritatea Contractanta in procent de 10% din
Valoarea totala a Contractului si in moneda contractului”, prevazuta
in sub-clauza 4.2 din conditiile speciale la contract si ,Garantia de
indeplinire a contractului (garantia de indeplinire a costului de
operare) va fi constituita intr-o forma acceptata de Autoritatea
Contractanta in procent de 5% din Valoarea totala a Contractului si



in moneda a contractului”, prevazuta in sub-clauza 4.2.1 din
conditiile speciale la contract.

Obligatia constituirii acestor doua tipuri de garantii se gaseste
si in Conditiile speciale la contract, in urmatoarea formulare:

~Sub-clauza 4.2. - Antreprenorul va constitui pe cheltuiala sa,
in perioada de valabilitate a ofertei, o Garantie de buna executie in
forma, valoarea si pentru perioada specificata in Anexa |la
Formularul de Oferta”, respectiv

~Sub-clauza 4.2.1 - Antreprenorul va constitui pe cheltuiala sa,
in perioada de valabilitate a ofertei, o Garantie de indeplinire a
costurilor de operare in forma, valoarea si pentru perioada
specificata in Anexa la Formularul de Oferta”.

Mai mult, sub-clauza 4.2 mai are inserata o sub-clauza,
preluata si in sub-clauza 4.2.1 din conditiile speciale, formulata
astfel: ,De fiecare data cand valoarea Garantiei de buna executie se
va diminua cu sumele revendicate de Beneficiar in conformitate cu
prevederile Contractului, Antreprenorul va actiona imediat in sensul
reintregirii acesteia”.

Aceasta inseamna ca valorile garantiei de buna executie si a
garantiei de indeplinire a costurilor de operare este nelimitata,
solicitare care incalca grav dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice. Practic, o scrisoare de garantie bancara/polita de garantie
nu poate fi reintregita. O astfel de solicitare inseamna emiterea
unei alte scrisori/polite de garantie, fapt neprevazut de H.G. nr.
925/2006.

Cerintele autoritatii contractante solicitate prin Anexa la oferta
si reiterate in conditiile speciale la contract sunt in contradictie cu
dispozitiile legale prevazute de art. 89 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, care impune autoritatii contractante obligatia de a stabili
cuantumul garantiei de maxim 10% din pretul contractului fara
TVA. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cuantumului garantiei de buna executie, astfel incat
ambele feluri de garantii solicitate sa se incadreze in procentul legal
de 10% si fara reintregirea acestora.

In drept, contestatorul invoca art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata, ... prin ... contesta clarificarea nr.
3229/24.03.2014 prin care se aduc lamuriri in ceea ce priveste
natura sanctiunilor pe care autoritatea contractanta le va aplica in
temeiul art. 10 din documentul intitulat ,Informatii referitoare la
clauzele contractuale obligatorii” si clarificarea nr. 3419/...
autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 si anume: ,Prevederea



referitoare la clauza 14.5 din CSC Fidic galben nu se modifica -
sintagma «nu se aplica» ramane valabila. Ordinul prevede
posibilitatea si aspectele de luat in calcul in cazul in care
beneficiarul decide activarea acestei clauze si nu obligativitatea
activarii acestei clauze”, emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 10 din
documentul intitulat ,Informatii referitoare Ila clauzele
contractuale obligatorii”;

- obligarea autoritatii contractante de a adapta formularul 11 A,
Anexa la oferta, mentinand in vigoare clauza 14.5 in
conformitate cu prevederile Ordinului comun nr. 1127 al
Ministerului Mediului, Ministerului Transporturilor, Ministerului
Fondurilor si Ministerul Dezvoltarii Regionale, publicat in M.
Of. Nr. 711/19.11.2013 prin care se aproba ,Instructiunea
privind plata echipamentelor si/sau livrate pe santier”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in temeiul
prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in clarificarea nr.
3229/24.03.2014, autoritatea contractanta, prin raspunsul dat la
intrebarile nr. 1, 2 si 13, aduce lamuriri atat in ceea ce priveste
natura sanctiunilor pe care intelege sa le aplice, in cazul in care se
depasesc costurile de operare ofertate, precum si ratiunea care
fundamenteaza o astfel de masura a autoritatii contractante.

Astfel, la intrebarea nr. 2 se solicita:

»,Va rugam sa explicati ce se intelege prin fraza: ,Beneficiarul
isi rezerva dreptul de a solicita restituirea totala a sumelor
decontate daca in timpul PND costurile de operare depasesc
costurile de operare ofertate” de la art. 10 din documentul
~Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Raspunsul autoritatii contractante mentioneaza: , Prin enuntul
de la art. 10 din documentul ,Informatii privind clauzele
contractuale” se intelege ca, daca in timpul PND, costurile de
operare depasesc costurile de operare ofertate, obiectul
contractului nu este indepinit. Mai mult, deoarece in cadrul
prezentei proceduri de licitatie, costul de operare este factor de
evaluare (cu o pondere substantiala de 40%), in cazul in care se
produce acest fenomen, autoritatea contractanta este pasibila de
corectii financiare majore imputabile, datorate exclusiv ofertantului,
pe de o parte ca urmare a modificarii valorii unui factor de evaluare
pe baza caruia a fost declarat ofertantul castigator si pe de alta



parte datoritda neindeplinirii, in consecinta, a unuia din indicatorii
principali ai proiectului asumat fata de finantator”.

Justificarea adusa de autoritatea contractanta vine in
contradictie cu clauzele prevazute in Sectiunea 2 ,Conditii speciale
de contract” prin care sunt rglementate conditiile in care autoritatea
contractanta va actiona Beneficiarul in cazul in care sunt depasite
costurile de operare ofertate.

In considerarea mijloacelor de garantare, prin care autoritatea
contractanta are posibilitatea sa acopere eventualele consecinte
rezultate ca urmare a unor neconcordante intre costurile de operare
ofertate si cele stabilite la terminarea Perioadei de Notificare a
Defectelor, orice alt drept pe care si-l rezerva autoritatea
contractanta fincalca principiul transparentei si conduce la o
prejudiciere directa a ofertantului castigator.

Contestatorul se considera ,constrans” de autoritatea
contractanta nu numai la indeplinirea unei obligatii imperative, in
sensul constituirii garantiei de indeplinire a costurilor de operare, ci
sa isi asume restituirea ,tuturor sumelor incasate” in conditiile in
care a adus la indeplinire toate celelalte obligatii contractuale.

Stabilirea criteriului de atribuire precum si a algoritmului de
calcul in baza caruia va avea loc punctarea ofertelor participante in
procedura de atribuire nu poate reprezenta, in etapa de executare a
contractului, un temei legal care sa duca la retinerea sumelor de
incasat pentru obligatiile executate contractual.

In acest sens, in raport de cuantumul propunerii financiare si
de costurile de operare, stabilite de fiecare operator economic in
parte, autoritatea contractanta va realiza clasamentul ofertantilor,
stabilind oferta castigatoare, fara insa a avea posibilitatea ca, dupa
atribuirea contractului sa aplice sanctiuni invocand unul din factorii
care au consus la stabilirea ofertei castigatoare.

Contestatorul solicita eliminarea art. 10 din documentul
intitulat , Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”,
avand in vedere lamuririle aduse in cuprinsul Clarificarii nr.
3229/24.03.2014 privind rationamentul de fundamentare a acestui
,drept” pe care autoritatea contractanta incearca sa si-l conserve
contrar obligatiilor stipulate in Sectiunea 2 ,Conditii speciale de
contract”,

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 3419/... contestatorul are
in vedere refuzul autoritatii contractante de a acorda operatorilor
economici o facilitate expres prevazuta si a carei utilitate a fost
stipulata chiar in expunerea de motive care justifica necesitatea
emiterii Ordinului comun nr. 1127/2013 al Ministerului Mediului,



Ministerului Transporturilor, Ministerului Fondurilor si Ministerului
Dezvoltarii Regionale.

Astfel, la intrebarea nr. 5 din Clarificarea nr. 3419/... se
precizeaza: ,Referitor la clauza 14.5 din CSC Fidic galben se
precizeaza ca ,nu se aplicda”. Este in vigoare Ordinul comun nr.
1127 al Ministerului Mediului, Ministerului Transporturilor,
Ministerului Fondurilor si Ministerului Dezvoltarii Regionale,
publicat in M. Of. Nr. 711/19.11.2013 prin care se aproba
»Instructiunea privind plata echipamentelor si/sau livrate pe
santier”. In cadrul acestei Instructiuni la punctul 3.B se precizeaza
ca subclauza 14.5 se va aplica in contractele in derulare si la cele in
procedura de licitatie, in vederea cresterii ritmului de implementare
a lor prin asigurarea unui flux de numerar adecvat pentru
Antreprenori. In acest context va rugam sa adaptati formularul 11
A, Anexa la oferta, in conformitate cu prevederile legale
mentionate, mentinand in vigoare clauza 14.5.”

Raspuns 5: ,Prevederea referitoare la clauza 14.5 din CSC
Fidic galben nu se modifica - sintagma ,nu se aplica” ramane
valabila. Ordinul prevede posibilitatea si aspectele de luat in calcul
in cazul in care beneficiarul decide activarea acestei clauze si nu
obligativitatea activarii acestei clauze.”

In combaterea afirmatiei autoritatii contractante, contestatorul
aduce argumente care au fost avute in vedere la momentul emiterii
LInstructiunii privind plata echipamentelor si/sau livrate pe santier”,
respectiv prevederile Ordinului nr. 1127/2013.

In cuprinsul Instructiunii privind ,plata echipamentelor si/sau a
materialelor livrate si receptionate de catre beneficiar pe santier”
au fost definite scopul si premisa care a condus la necesitatea
acordarii unor facilitati, nu numai pentru procedurile care se vor
initia ulterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 1127/2013, ci si
pentru contractele aflate in derulare.

Pentru contractele care au drept conditii generale de contract
(CGC) prevederile FIDIC (Federatia Internationala a Inginerilor
Consultanti), subclauza 14.5 (FIDIC 1999), de regula, nu este
activa, urmand ca valoarea echipamentelor si/sau a materialelor sa
fie decontata la finalizarea obiectivului din cadrul contractului de
sau conform schemei de plata.

Aceste situatii au cauzat probleme de flux de numerar pentru
antreprenori, mai ales in contextul generat de criza economico-
financiara manifestata pe plan global in ultimii ani.



In cazul contractelor cu CGC tip FIDIC s-a convenit reactivarea
subclauzei 14.5 si includerea in anexa la oferta a unei liste cu
echipamente si materiale relevante.

Contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante de a
transpune, in mod efectiv, in cadrul prezentei proceduri a unei
clauze care este de impact major in vederea cresterii gradului de
absorbtie a fondurilor nu numai ca prejudiciaza ofertantii dar
anuleaza chiar scopul urmarit prin emiterea Instructiunii.

Trebuie avut in vedere ca in Capitolul , Cadrul general” este
foarte bine circumstantiata situtia de fapt, respectiv contractele
care au drept conditii generale de contract (CGC) prevederile FIDIC
(Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti), in care
subclauza 14.5 (FIDIC 1999), prin urmare este cu atat mai util
demersul de a activa o astfel de clauza tocmai pentru a inlatura
acest obstacol si a permite imbunatatirea fluxului de plati catre
Antreprenor.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la activarea clauzei 14.5 in conformitate cu prevederile
Ordinului comun nr. 1127/2013 al Ministerului Mediului, Ministerului
Transporturilor, Ministerului Fondurilor si Ministerului Dezvoltarii
Regionale.

Referitor la suspendarea derularii procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul argumenteaza ca sunt intrunite conditiile legale
pentru instituirea acestei masuri, respectiv prevenirea unei pagube
iminente si cazul temeinic justificat.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 5452 si nr. 5453 din ... Consiliul a pus in
discutia  partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei formulata de ... si a cerut autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... arata ca
anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de iar prin
raspunsul la clarificare nr. 1 (adresa nr. 3005 din 18.03.2014)
autoritatea contractanta a postat pe SEAP documente care nu au
putut fi vizualizate datorita unor erori de arhivare.

... subliniaza ca valoarea estimata a contractului este peste
pragul stabilit la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 5515 si nr. 5516 din 01.04.2014, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
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contestatiei formulata de ... si a cerut autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3494/01.04.2014, finregistrata la Consiliu sub nr. autoritatea
contractanta considera nefondata si contestatia formulata de ... si
contestatia formulata de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... a transmis factura reprezentand dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10163/..., ... a transmis , Precizari” in care arata
ca a atacat clarificarea nr. 3229/24.03.2014 si 3419/... sens in care
apreciazd cid sunt indeplinite cerintele instituite de art. 256% din
0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, aceasta fiind formulata cu respectarea dispozitiilor
legale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de , avand ca obiect , cod CPV ... ... ... finantat prin
Programul Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 2 -
.Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor istorice contaminate”, Domeniul Major de
Interventie 1 - ,Dezvoltarea sistemelor integrate de management
al deseurilor si extinderea infrastructurii de management al
deseurilor”, Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra de
procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze Tnainte de toate - de procedura si de fond -
care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca ... contesta cerinte ale de atribuire publicata in data
de si republicata in data de 18.03.2014, respectiv cerintele
referitoare la garantia de buna executie, constatdand ca data
depunerii contestatiei la Consiliu este ... iar ... contesta clarificarea
nr. 3229/24.03.2014 prin care se aduc lamuriri in ceea ce priveste
natura sanctiunilor pe care autoritatea contractanta le va aplica in
temeiul art. 10 din documentul intitulat ,Informatii referitoare la
clauzele contractuale obligatorii” si clarificarea nr. 3419/...
autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 si anume: ,Prevederea
referitoare la clauza 14.5 din CSC Fidic galben nu se modifica -
sintagma «nu se aplica» ramane valabila. Ordinul prevede
posibilitatea si aspectele de luat in calcul in cazul in care
beneficiarul decide activarea acestei clauze si nu obligativitatea
activarii acestei clauze”, contestatia ... fiind transmisa Consiliului in
data de ... si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
de procedura si de fond (...)" si de exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata din oficiu, Consiliul va analiza contestatiile din
punctul de vedere al termenului la care au fost depuse, astfel:

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de fiind
de 22.290.714,9 RON, respectiv 4.... EURO la cursul valutar de
4,5102 RON/EURO din data de 12 martie 2014 - data publicarii
anuntului de participare, deci sub pragul prevazut de art. 55 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul in care contestatiile pot fi
depuse, conform art. 256° alin. (1) din aceeasi ordonant3,
coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1251/2011
(Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct
in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala
sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), este de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.
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Din continutul contestatiilor depuse de ... si ... rezulta ca actul
contestat al autoritatii contractante este documentatia de atribuire,
respectiv cerintele referitoare la garantia de buna executie, in
contestatia formulata de ... si raspunsurile la clarificari nr.
3229/24.03.2014 si nr. 3419/... reprezentand refuzul autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in sensul
solicitat de contestator, in contestatia formulata de ....

Contestatiile fiind transmise in datele de ... si ... si calculand
termenul legal in care cei doi contestatori puteau formula
contestatii, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
fiind retransmise unele fisiere in data de 18.03.2014, data care se
considera a fi data luarii la cunostinta a cerintelor de atribuire.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul nu poate lua
in considerare alegatia contestatorului potrivit cdreia valoarea
contractului este mai mare decat pragul valoric stabilit la art. 55
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, rezultand fara putinta de tagada
faptul ca, asa cum a fost mai sus retinut, valoarea estimata a
contractului este mai mica decéat pragul valoric legal, termenul de
contestare fiind de 5 zile de la luarea la cunostinta despre actul
atacat.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
prin clarificarea nr. 3229/24.03.2014 si clarificarea nr. 3419/...
publicate in SEAP, autoritatea contractanta nu aduce modificari
cerintelor de atribuire, aratdnd ca cerintele in discutie raman
neschimbate.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
antementionate, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate la data
de data publicarii de atribuire in SEAP.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul de atribuire publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre (din care
face parte integranta si fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini)
la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
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de reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva de atribuire, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din , este iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
cerintelor de atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente
cu autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul de atribuire sau modificarea acesteia, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul
nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de
catre contestator sau de catre alti operatori economici a unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3229/24.03.2014 si nr. 3419/... publicate in SEAP, contestate,
rezulta ca autoritatea contractanta mentine cerintele din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei

12



contestatii cu privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul de atribuire.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii - - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificarea sau
completarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor solicitari de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din documentatia de atribuire,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la o solicitare
de clarificare.

De asemenea, in speta, modalitatea de calcul a termenului de
depunere a contestatiei este reglementata de art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica/completa documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
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apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
contestatorului. Optiunea modificarii/completarii cerintelor de
atribuire reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari/completari de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta prin raspunsul transmis
contestatorului, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsurile furnizate,
autoritatea contractanta a mentinut in continuare cerintele initiale
prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala
de a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai
sus, potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din documentatia de atribuire, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune anularea
adreselor de raspuns contestate si o reclarificare mai detaliata a
intrebarilor formulate, este evident, pe de o parte ca societatea
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contestatoare nu doreste o precizare/detaliere/explicare a cerintelor
din documentatia de atribuire, ci modificarea acestora, iar pe de
alta parte, in aceasta etapa a procedurii, documentatia de atribuire
nu s-ar schimba cu nimic.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca tardiv introduse, contestatiile formulate de ... si ... ambele in
contradictoriu cu ... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere cele antementionate, cererile de suspendare
din cuprinsul contestatiilor raman fara obiect.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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