CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... cu sediul in ... ... ... privind procedura de licitatie
deschisa organizata de ... cu sediul in ..., ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de ..., contestatoarea a
solicitat anularea punctului 1 din solicitarea de clarificari nr.
374/05.03.2014, sub aspectul solicitarii adresate acesteia de a prezenta
valorile aferente activitatilor desfasurate de ..., in perioada ultimilor 3
ani, in cadrul respectivelor proiecte.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
adresa de clarificare nr. 374/05.03.2014, in partea ce priveste
solicitarea de prezentare a documentelor suport din care sa rezulte

valorile aferente activitatilor desfasurate de .... Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii in sensul reevaluarii ofertei
asocierii ... — ... — ... in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
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respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticdnd punctul 1 din adresa de clarificari nr.
374/05.03.2014, prin care i s-au solicitat: «avand in vedere cerintele
cuprinse in fisa de date, sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) - Conditii de participare,
punctul III 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta de
calificare nr. 1 (experienta similara), va rugam sa transmiteti documente
suport din care sa reiasa activitatile prestate de ... si valorile aferente
lor, in ultimii 3 ani de la data depunerii ofertelor pentru procedura
SIIEASC, in cadrul proiectelor implementate la Ministerul Industriei,
Energiei si Turismului din Spania si la Ministerul Justitiei, Institutul de
Tehnologia Informatiilor in Justitie din Portugalia».

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza faptul ca, prin fisa de date, sectiunea III - Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.2) - Conditii de
participare, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta de calificare nr. 1 (experienta similard), s-a solicitat ofertantilor
.Sa demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani, calculati de la data limita
pentru depunerea ofertelor, urmdatoarele:

- servicii de implementare (analiza, instalare, configurare
conform fluxurilor interne de business, testare si instruire
utilizatori) a unui sistem informatic cu arhitectura
centralizata cu acces web-based, cu minim 3000 utilizatori;

- livrare si instalare infrastructura hardware intr-un proiect cu
intindere nationald/regionala;

- implementare portal web, sistem de gestiune a bazelor de
date, solutie de analiza si raportare, software de securitate,
backup date, sisteme si aplicatii, monitorizare date, asistenta
on-site implementate intr-un singur sistem;

- servicii de management de proiect;

- servicii de informare si publicitate pentru un proiect;

- servicii de scanare si digitizare de documente distribuite
geografic, in mai multe locatii”.

De asemenea, la acelasi punct, s-a precizat ca demonstrarea
experientei se va realiza prin prezentarea a minim 1 si maxim 5



contracte sau alte documente suport din care sa rezulte indeplinirea
acestor cerinte.

Totodata, in sustinerea demonstrarii experientei similare solicitate,
ofertantilor li s-a cerut in cadrul aceleiasi cerinte din fisa de date sa
prezinte ,lista principalelor prestari de servicii similare celor care fac
obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati”. In ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintei mentionate in fisa de date, sectiunea III -
Informatii Juridice, economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.2)
Conditii de participare, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1, in coloana din dreapta se precizeaza se va
completa Formularul nr. 10.

Din examinarea formularului nr. 10 intitulat Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii similare celor care fac obiectul
contractului in ultimii 3 ani, rezulta ca in anexa la acesta ofertantilor li
s-a solicitat completarea unui tabel cu urmatoarele informatii:

- denumirea si obiectului contractului, numarul si data

contractului;

- Codul CPV;

- Denumirea/numele beneficiarului/clientului/adresa;

- Calitatea prestatorului;

- Procent indeplinit de prestator;

- Pretul total al contractului (lei);

- Pretul total al contractului (euro);

- Perioada de derulare a contractului;

- Observatii.

Asa cum se poate observa din examinarea atenta a cerintelor fisei
de date, ofertantilor li s-a solicitat demonstrarea exclusiv a prestarii in
intervalul ultimilor 3 ani a celor 6 tipuri de servicii mentionate in cadrul
cerintei nr. 1, iar nu intrunirea unui prag valoric minim al prestatiilor
respective si nici macar simpla prezentare a valorii unor asemenea
prestatii.

In anexa la Formularul nr. 10 ofertantilor li s-a cerut s& prezinte
informatii referitoare la valoarea (pretul) total al contractelor depuse in
sustinerea experientei similare, fara a fi solicitata si o individualizare a
valorii activitatilor corespunzatoare fiecaruia dintre cele 6 tipuri de
servicii enumerate in cadrul cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii solicitarea formulata la punctul 1 din adresa nr.
374/05.03.2014 de a transmite documente suport din care sa reiasa
activitatile prestate de ... si valorile aferente lor, in ultimii 3 ani de la
data depunerii ofertelor pentru procedura ..., in cadrul proiectelor
implementate in Spania si Portugalia, excede in mod evident cerintelor
fisei de date astfel cum acestea au fost explicitate, in masura in care se
cere prezentarea valorilor aferente activitatilor desfasurate in cadrul
respectivelor proiecte.



In punctul sdu de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 8035/
14.03.2014, asupra contestatiei, ... invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, deoarece aspectele invocate in prezenta cauza au fost analizate
pe fond de catre Consiliu prin pronuntarea deciziei nr. ... din ...

Astfel, pe fondul exceptiei este de remarcat ca obiectul contestatiei il
reprezinta in fapt documentatia de atribuire, respectiv continutul
Formularului nr. 10, aspecte care, in fond, au fost analizate pe fond de
catre Consiliu.

De asemenea, ... a atacat deja decizia Consiliului nr. ... din ... la
Curtea de Apel, plangerea formulata facand obiectul dosarului nr. ... pe
rolul Curtii de Apel ... cu termen la 17.03.2014.

In situatia in care Consiliu va trece peste exceptia invocats,
autoritatea contractantd considerd cd, in baza art. 2562 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este aplicabila exceptia
tardivitatii contestatiei formulate in prezentul dosar, deoarece, in fapt,
pe fondul cauzei, obiectul contestatiei 1l reprezinta continutul
documentatiei de atribuire, in fapt continutul Formularului 10, aspect ce
putea fi atacat in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire sau a eventualelor cereri de clarificari care
trebuiau sa fie facute pana la data deschiderii ofertelor.

Relativ la aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiilor invocate si dispunerea anularii contestatiei formulate.

Obiectul real al actiunii promovate de catre ... il reprezinta
solicitarea acesteia nr. 522/06.03.2014, prin care solicita modificarea
Formularului nr. 10 din documentatia de atribuire.

Acest aspect este reluat de catre ... si in continutul contestatiei
formulate unde se solicita, in fapt, anularea din formularul nr. 10 a
expresiei si valorile aferente lor.

Autoritatea contractata sustine ca acest aspect, dupa deschiderea
ofertelor, nu mai poate fi clarificat, deoarece dreptul de formula
contestatii la documentatia de atribuire era pana cel tarziu la momentul
deschiderii ofertelor.

Se solicita respingerea contestatiei depuse ca netemeinica si
nelegala.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8035/14.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... 07.08.2013, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 23.09.2013, ora 10,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru 23.09.2013, ora 11.
Valoarea estimata a contractului este de 122.209.460 lei, fara TVA.



Ulterior luarii la cunostinta de adresa de clarificari nr. 374/
05.03.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

In referire la exceptia autoritatii de lucru judecat, pe motiv ca
aspectele invocate au fost analizate in decizia nr. ... 5670 din ...,
Consiliul retine ca obiectul prezentei contestatii nu il constituie
formularul nr. 10, cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta, ci
adresa de clarificari nr. 374/05.03.2014, emisa ulterior deciziei amintite,
astfel ca, in mod firesc, continutul respectivei adrese nu putea fi analizat
anterior de Consiliu. Neexistand identitate de obiect, exceptia autoritatii
de lucru judecat va fi respinsa.

De asemenea, tinand cont de faptul ca actul atacat este solicitarea
de clarificari, de care societatea contestatoare a luat cunostinta in data
de 05.03.2014, contestatia a fost depusa cu respectarea termenului
legal de 10 zile, prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia tardivitatii urmand a fi
respinsa. Obiectul prezentei contestatii nu il constituie documentatia de
atribuire, cum afirma autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, in ce priveste experienta similara, s-a solicitat:
Lista principalelor prestari de servicii similare celor care fac obiectul
contractului, efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
(ofertant, ofertant asociat)
1.0fertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani, calculati de la
data limita pentru depunerea ofertelor urmatoarele:

-Servicii de implementare (analiza, instalare, configurare conform fluxurilor
interne de business, testare si instruire utilizatori) a unui sistem informatic cu
arhitectura centralizata cu acces web-based, cu minim 3.000 utilizatori

-Livrare si instalare infrastructura hardware intr-un proiect cu fintindere
nationald/regionala

-Implementare portal web, sistem de gestiune a bazelor de date, solutie de
analiza si raportare, software de securitate, backup date, sisteme si aplicatii,
monitorizare date, asistenta on-site implementate intr-un singur sistem
-Servicii de management de proiect

-Servicii de informare si publicitate pentru un proiect

-Servicii de scanare si digitizare de documente distribuite geografic in mai
multe locatii.

Demonstrarea experientei se va realiza prin prezentarea a min. 1 si maxim 5
contracte sau alte documente suport din care sa rezulte indeplinirea acestor
cerinte. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/
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confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.

Documentele prezentate in referire la aceste contracte vor confirma in mod
cumulativ, prin orice combinatie a obiectelor contractelor, indeplinirea
cerintelor de mai sus.

La modalitatea de indeplinire s-a mentionat completarea
Formularului nr. 10. Anexa acestui formular cuprinde urmatoarele
rubrici:

1. denumirea si obiectul contractului, numarul si data contractului;

2. cod CPV;

. denumirea/numele beneficiarului/clientului, adresa;
. calitatea prestatorului;

. procent indeplinit de prestator (%);

. pretul total al contractului (lei);

. pretul total al contractului (euro);

. perioada de derulare a contractului;

9. observatii.

In decizia nr. ... 5670 din ..., Consiliul a retinut intre altele:

«In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ..., ... au prezentat:

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor prestari de
servicii similare celor care fac obiectul contractului in ultimii 3 ani, avand
anexata o lista cu doua contracte;

- recomandare din partea Oficiului National al Registrului Comertului,
beneficiar al serviciilor prestate de .... in perioada 2010 -2011;

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind sustinerea
experientei similare prin contractul derulat cu Oficiul National al Registrului
Comertului;

- recomandare din partea ..., beneficiar al serviciilor prestate de ... in
2013;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor prestari de
servicii similare celor care fac obiectul contractului in ultimii 3 ani, avand
anexata o lista cu trei contracte;

- certificat de executie emis de ..., beneficiar al serviciilor prestate de ... in
perioada ,,09.2007-02.20127;

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind sustinerea
experientei similare prin contractul derulat cu ...;

- scrisoare de recomandare emisa de ..., beneficiar al serviciilor prestate
de ... in perioada ,,05.2007-05.2011";

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind sustinerea
experientei similare prin contractul derulat cu ...;

- certificat emis de ..., beneficiar al serviciilor prestate de .... in perioada
,01.2009-07.20117;

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ...privind sustinerea
experientei similare prin contractul derulat cu ...;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor prestari de
servicii similare celor care fac obiectul contractului in ultimii 3 ani, avand
anexata o lista cu un contract;

- scrisoare de recomandare emisa de ..., beneficiar al serviciilor prestate
de ... in asociere cu ... in perioada 04.06.2010-04.06.2011;
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- scrisoare de recomandare emisa de ..., beneficiar al serviciilor prestate
de ... in asociere cu ... in perioada 04.06.2010-04.06.2011.

Vazand aceste documente depuse, Consiliul retine ca activitatile invocate
de ... ca experientd similara au fost desfasurate in perioadele ,09.2007-
02.2012”, ,05.2007-05.2011” si ,01.2009-07.2011", din documentele prin
care se confirma aceste activitati nerezultand care sunt activitatile
desfasurate de aceasta societate in ultimii 3 ani.

Consiliul retine ca, pentru corecta stabilire a indeplinirii cerintei de
calificare, asa cum a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei, ii revenea
autoritatii contractante obligatia de a face verificari privind
documentele depuse de ..., in acord cu dispozitiile art. 34 alin. (1), art. 35 si
art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si numai dupa un astfel de demers sa decida acceptabilitatea ofertei
in ceea ce privegte aceasta cerinta de calificare.»

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 374/05.03.2014, pct.
1, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ... — ... urmatoarele:

«Avand in vedere cerintele cuprinse in fisa de date, sectiunea III
“"Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, subsectiunea
III.2) “Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta de calificare nr. 1 (experienta similara), va
rugam sa transmiteti documente suport din care sa reiasa
activitatile prestate de ... si valorile aferente lor, in ultimii trei ani
de la data depunerii ofertelor pentru procedura ..., in cadrul proiectelor
implementate la ....»

Se observa din adresa amintita ca autoritatea contractanta a cerut
documente din care sa reiasa atat activitatile prestate de ..., cat si
valorile aferente lor, desi in decizia anterioara a Consiliului, s-a facut
referire doar la activitatile desfasurate de societate in ultimii trei ani,
cum de altfel s-a cerut si in fisa de date a achizitiei.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ministerul
nu a impus un prag valoric, ci a solicitat ca ofertantii sa fi prestat
anumite tipuri de servicii [Servicii de implementare (analiza, instalare,
configurare conform fluxurilor interne de business, testare si instruire
utilizatori) a unui sistem informatic cu arhitectura centralizata cu acces web-
based, cu minim 3.000 utilizatori; Livrare si instalare infrastructura hardware
intr-un proiect cu intindere nationalda/regionala; Implementare portal web,
sistem de gestiune a bazelor de date, solutie de analiza si raportare, software
de securitate, backup date, sisteme si aplicatii, monitorizare date, asistenta
on-site implementate intr-un singur sistem; Servicii de management de
proiect; Servicii de informare si publicitate pentru un proiect; Servicii de
scanare si digitizare de documente distribuite geografic in mai multe locatii.]

In finalul cerintei, s-a precizat ca demonstrarea experientei se va
realiza prin prezentarea a minimum 1 maximum 5 contracte sau alte
documente suport din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte.
Asadar, ofertantii urmau sa demonstreze ca au prestat categoriile de
servicii enumerate in fisa de date a achizitiei.

In anexa la Formularul nr. 10, ofertantilor li s-a cerut sa prezinte
informatii referitoare la procentul indeplinit de prestator (%); pretul total
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al contractului in lei si euro, fara sa se solicite evidentierea valorilor
fiecarei categorii de servicii, cum s-a cerut in adresa de clarificari. In
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca, in fapt,
contestatoarea solicita anularea din Formularul nr. 10 a expresiei “si
valorile aferente lor”. Or, analizand Formularul nr. 10, se constata ca
acesta nu face referire la valorile aferente fiecarie categorii de servicii, ci
la pretul total al contractului si procentul indeplinit de prestator.

Intr-adevar, in mod corect, cu respectarea deciziei anterioare a
Consiliului si a dispozitiilor art. 201 din ordonanta, art. 11 alin. (3) si art.
35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei documente suport din care sa rezulte activitatile
prestate de ..., dar despre valorile aferente lor nu s-a facut referire nici
in decizia Consiliului, nici in documentatia de atribuire. Mai mult decat
atat, in decizia anterioara, Consiliul a retinut ca a fost depus, intre altele,
Formularul nr. 10 de catre ..., concluzia in urma cercetarii documentelor
vizand experienta similara fiind ca din documentele prezentate nu
rezultd care sunt activitatile desfasurate de aceasta societate in ultimii 3
ani. Nu s-a facut vreo referire la o eventualda nerespectare a
Formularului nr. 10, ci la necesitatea identificarii “activitatilor
desfasurate” de ... in contractele prezentate pentru demonstrarea
cerintei vizand experienta similara.

Asadar, pentru demonstrarea cerintei de calificare, astfel cum a
fost impusa, achizitoarea putea cere, documentele suport din care sa
reiasa activitatile prestate de ..., in ultimii trei ani.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula adresa de clarificare nr.
374/05.03.2014, in partea ce priveste solicitarea de prezentare a
documentelor suport din care sa rezulte valorile aferente activitatilor
desfasurate de .... Va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii in sensul reevaluarii ofertei asocierii ... — ... — ... in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



