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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... cu sediul in localitatea ... str. ... Iulia nr. 17,
judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... reprezentata de ing. ... - ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 1450/04.03.2014, emisa de
catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ... localitatea ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri in
... DC 76 Abus - Deaj - Haranglab Km 0+000 - 5+000, judetul ...
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1450/04.03.2014, si implicit anularea deciziei
de respingere a ofertei sale;

- constatarea ca actele depuse in sustinerea capacitatii economica
si financiara precum si capacitatea tehnica si documentele de
calificare respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si legislatia
aferenta procedurii de achizitie;

- anularea tuturor actelor administrative emise de autoritatea
contractanta, prin care s-a stabilit clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
incheiat cu ofertantul declarat castigator, pentru ipoteza in care
acesta a fost incheiat;



- obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii de atribuire
prin reanalizarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre asocierea ... & ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1450/04.03.2014, emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri in ... DC
76 Abus - Deaj - Haranglab Km 0+000 - 5+000, judetul ...

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa contestata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa intrucat preturile ofertate sunt prea mici in raport cu
oferta celor 4 ofertanti cu oferte admisibile, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- oferta respecta intrutotul fisa de date a achizitiei si legislatia in
vigoare;



- conform fisei de date a achizitiei, IV.2.1), criteriul de atribuire
stabilit este , Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”;

- asa cum reiese din documentele depuse, oferta are pretul cel mai
scazut in raport cu cei 4 contra- ofertanti si, prin urmare, ii revine
punctajul maxim de 70 de puncte - conform fisei de date a
achizitiei;

- in plus, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul adresei nr.
1133/ 20.02.2014, justificarea preturilor practicate;

- in data de 25.02.2014, in cadrul adresei nr. 1341, s-a raspuns
solicitarii autoritatii contractante si s-a inaintat oferta de pret nr.
7236/05.12.2013 si oferta de pret nr. 7237/05.12.2013 de la
furnizorul ..., analiza de pret pentru beton C8/10, B250 (... C20/25,
B400 (C25/30), beton asfaltic BA16, beton asfaltic BAD25, contract
de inchiriere utilaje si mijloace de transport nr. 1358/12.12.2013 si
anexa 1 la contract, incheiat cu ..., nivelul de salarizare a fortei de
munca al asociatilor ... - ....

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca a
indeplinit in totalitate cerintele autoritatii contractante, a respectat
fisa de date a achizitie si, in plus, nu poate fi incadrata sub nici o
forma la articolul 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca grav
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 neluind in
considerare justificarile de preturi puse la dispozitie. Deasemenea,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
art. 14 din HG nr. 925/2006, intrand sub incidenta art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

. mentioneaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta afirma ca oferta sa intra sub
incidentele art. 36 alin. (2), lit. @) din HG nr. 925/2006 actualizata,
pentru ca produsul mixtura asfaltica BAD 25 nu a respectat dozajul
minim de bitum solicitat de 4,5 %, ci are un dozaj de 4,4% bitum.
Contestatorul considera nelegala aprecierea autoritatii contractante,
din urmatoarele motive:

- produsul Mixtura asfaltica BAD 25 pe care il produce este un
produs certificat de catre organismul certificat SRAC CERT SRL
Bucuresti - certificat pentru controlul productiei in fabrica numarul
2003-DPC-98/601/EC/724-13 conform standardelor SR EN 13108-
1:2006, SR EN 13108-1:2006/AC:2008, standarde prevazute si in
caietul de sarcini, la articolul 6 pagina 47;

- pentru stabilirea dozajului de liant s-au facut studii preliminare cu
5 variante de dozaj de bitum, obtinandu-se caracteristici fizico-



mecanice corespunzatoare standardelor SR EN 13108- 1:2006, SR
EN 13108-1:2006/AC:2008 in vigoare la acea data, standarde ce
nu conditioneaza procentul minim de liant pentru tipul de mixtura
asfaltica BAD25;

- singurul normativ care limiteaza continutul de liant pentru mixtura
asfaltica BAD 25 la minim 4,5% este AND 605/2013 care
momentan este in dezbatere publica pana in luna aprilie 2014 si nu
este aprobat.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
oferta depusa respecta intrutotul legislatia in vigoare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini. De altfel, sustine acesta, limitele
impuse de proiectant in caietul de sarcini de la paginile 56-57 nu au
sustinere legala, iar in caietului de sarcini la pagina 47 nu sunt
impuse limite pentru lianti. Ca urmare, nu este obligatorie
schimbarea retetelor de preparare mixtura asfaltica conform AND
605/2013, deoarece el nu este aprobat la aceasta data, iar
productia de mixtura asfaltica BAD 25 se realizeaza sub sigla
certificarii unui organism acreditat - SRAC CERT SRL Bucuresti,
retetele de preparare sunt emise de laborator special acreditat,
respectand intrutotul legislatia in vigoare si legislatia din cadrul
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca oferta sa respecta legislatia in vigoare, satisface
intrutotul cerintele autoritatii contractante si respecta cerintele
prevazute in caietul de sarcini asa cum se regasesc ele specificate
si la pagina 47. Ca urmare, considera abuziva incadrarea ofertei la
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 actualizata.

Contestatorul mentioneaza ca ultimul motiv de respingere este
ca oferta intra sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 actualizata, pentru ca in analizele de pret pentru betoane
lipseste raportul de apa necesar prepararii betoanelor, autoritatea
contractanta facand confuzie intre analizele de pret puse la
dispozitie si retetele de preparare pentru betoane care sunt proprii
societatii.

Contestatorul precizeaza ca retetele de preparare sunt emise
de laborator autorizat, in urma incercarilor initiale, si respecta
intrutotul legislatia in vigoare avand inclusa apa in cadrul retetelor
de preparare.

Contestatorul mentioneaza inca o data ca, pentru justificarea
pretului practicat, a pus la dispozitia autoritatii contractante
analizele de pret pentru beton C8/10, B250 (... C20/25, B400
(C25/30), iar din cadrul analizelor de pret pentru preparare betoane



lipseste apa, pentru ca baza de productie a societatii este situata in
extravilanul localitatii ... unde nu este retea de alimentare cu apa,
prin urmare sursa de apa este asigurata dintr-un put propriu forat
in incinta bazei de productie. De altfel, in cadrul analizei de pret
pentru preparare beton C8/10, B250 (... C20/25, B400 (C25/30)
sunt incluse toate materialele care concura la formarea pretului
pentru betoane; apa este asigurata din surse proprii si nu
influenteaza costul de producere a betoanelor, avand un cost de
0.05 lei/mc, care este inclus in cadrul cheltuielilor de preparare,
alaturi de curent electric si gaz.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4138/... -
transmiterea dosarului achizitiei, oferta financiara si oferta tehnica
a contestatorului, in copia certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 1841/18.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 8443/19.03.2014.

In punctul de vedere nr. 1921/18.03.2014, ... (PRIMARIA
COMUNEI ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Referitor la preturile unitare ofertate de contestator, care sunt
mult mai mici decat cele de pe piata, oferite de alti ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca oferta
acestuia are pretul deosebit de scazut, asa cum este definit in art.
202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, valoarea estimatd a
contractului era: 4.075.690 lei, iar valoarea ofertei depuse de
contestatar este 2.789.918,49 lei, adica 68%. Ca urmare, In
vederea verificarii credibilitatii si realitatii preturilor ofertate, prin
adresele nr. 344/20.01.2014, nr. 750/05.02.2014 si nr. 133/
20.02.2014, s-au solicitat justificari ale acestora, asa cum prevede
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator a
depus doua ,oferte de pret”, in care apar preturi unitare deosebit
de mici la materiale de constructii, care influenteaza direct valoarea
ofertei, exemplificand cu 32 de produse, tabelate. Un prim exemlu
este pentru placa rigola carosabila armata 50x33x15, unde
contestatorul a ofertat 8,5 lei/UM, in timp ce ceilalti 4 ofertanti au
ofertat: 42,5 lei/UM, 31 lei/UM, 19 lei/UM, 28 lei/UM. Deasemenea,
autoritatea contractanta a mai tabelat preturi pentru materiale,
unde preturile ofertate de contestator sunt 32% sau 50-60% din



preturile medii ofertate de ceilalti ofertanti cu oferte admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca si intre valoarea
asfaltului ofertat de contestatar si ceilalti ofertanti, este o diferenta
mare, acest lucru ducand la subevaluarea ofertei, avand in vedere
ca la acest obiectiv se va folosi o cantitate foarte mare de asfalt.

Referitor la preturile ofertate pentru prefabricate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe diferenta intre preturile
ofertate de contestatar si cele ofertate de ceilalti ofertanti.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca preturile ofertantilor,
in afara de preturile contestatarului, sunt sustinute de ofertele
obtinute de la producatorul direct ale prefabricatelor, fiind depuse
oferte de pret obtinute la o data apropiata de data depunerii
ofertelor, astfel acestea pot fi considerate preturi de piata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile
prefabricatelor ofertate de contestatar, sunt mult mai mici, intre
19-63% din preturile medii ofertate de ceilalti ofertanti si prezinta
un tabel exemplificativ.

In opinia autoritatii contractante, din cele doua ,oferte de
pret” pentru materialele de constructii, depuse de contestatar, nu
rezulta cd acesta utilizeaza metode de executie speciale, sau are
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
executarea lucrarilor sau ca beneficiaza de un ajutor de stat si nici
faptul ca el sau furnizorul lui le are in stoc de mai multi ani, asa
cum prevede art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care ar
justifica preturile neobisnuit de scazute fata de celelalte oferte sau
fata de valoarea estimata a lucrarii. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat documentele justificative necesare
sustinerii preturilor din oferta, dar informatiile puse la dispozitia
comisiei nu au fost conving3toare, astfel oferta, conform art.36'
alin. (4) din HG nr. 925/2006, a intrat sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006. Ca urmare, afirmatia
contestatarului ca nu a fost respectate prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, nu are nici un temei legal.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare, analizand justificarile depuse de contestatar in
conformitate cu prevederile art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
a art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a constatat c3a,
informatiile depuse nu justifica suficient pretul deosebit de scazut
ale principalelor materiale de constructii din oferta, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006.



Referitor la afirmatia contestatarului ca s-a incadrat gresit
oferta ca fiind neconforma pentru nerespectarea caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de 27.11.2013 a fost publicata invitatia de participare si
documentatia de atribuire pentru atribuirea lucrarii;

- din documentatia de atribuire a facut parte si caietul de sarcini
unde in tab. 13 din Cap.IIl. Proiectarea mixturilor asfaltice, pag.
56, 57, s-a prevazut cantitatea de liant de minim 4,5% (pentru
legatura), ori in oferta contestatarului, depusa pentru sustinerea
pretului ofertat pentru asfaltul BAD25, este prevazut 4,4%;

- in cazul in care ofertantul a avut obiectiuni referitor la prevederile
caietului de sarcini (considerandu-le nelegale) trebuia sa conteste
acest lucru in termenul specificat la art. 256 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- schimbarea componentei mixturii asfaltice, conform caietului de
sarcini si a normativelor in vigoare, se poate face numai cu
obtinerea acceptului proiectantului, insa in acest caz nu exista asa
ceva;

- analizand documentele depuse de catre contestatar, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat nerespectarea prevederilor din
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, iar justificarea
preturilor le-a considerat ca fiind neserioase si nesustinute de
documente credibile, preturile unitare nereflectand preturile reale
de pe piata materialelor de constructii, in acest caz fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca Normativul AND 605/2013 nu este valabil
si nu a fost aprobat, autoritatea contractanta pune la dispozitia
consiliului documente din care rezulta ca acesta a fost aprobata in
data de 08.02.2013 de catre CNADNR si este in vigoare, fiind
impusa respectarea prevederilor din acesta, in documentatiile
tehnice care stau la baza realizarii lucrarilor de drumuri finantate de
CNADNR.

In ceea ce priveste analiza de pret a betoanelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca in analiza de pret a unui articol trebuie
cuprinse toate elementele componente ale articolului. Astfel, in
cazul betoanelor, analiza de pret, care de fapt este reteta betonului,
trebuie sa contina toate materialele din care se realizeaza betonul,
inclusiv apa.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator, ca
sa-si justifice pretul betoanelor a depus reteta (analiza de pret)
pentru cele patru tipuri de betoane folosite in caietul de sarcini, dar
din analiza de pret a uitat o componenta foarte importanta a



retetei, si anume, apa. Avand in vedere ca, in conformitate cu
standarde in vigoare, raportul apa/ciment din continutul betonului
variaza intre 0,5-0,65, apa fiind o componenta importanta a
betonului, analizele de pret care au fost prezentate pentru cele
patru tipuri de betoane nu se pot lua in considerare, avand in
vedere ca nu contin toate elementele impuse de normative si
standarde si implicit de caietul de sarcini intocmit pentru aceasta
lucrare. Ca urmare, si in acest caz sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la pretul apei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca in oferta de pret depusa initial,
contestatarul pentru apa pentru betoane oferteaza 0,22 lei/mc, iar
in contestatie scrie ca pretul unitar pentru apa este 0,05 lei/mc si
nu trebuie luat in considerare la analiza de pret (reteta).

In ceea ce priveste nerespectarea factorilor de evaluare din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au analizat toate ofertele
depuse, indiferent de valoare, si au solicitat clarificari de la toti
ofertanti, unde a constatat ca documentele depuse nu corespund
celor solicitate in fisa de date a achizitiei si invitatie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Modernizare drumuri in ... DC 76 Abus - Deaj - Haranglab Km
0+000 - 5+000, judetul ... cod CPV 45233140-2, elaboradnd, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata a contractului este de 4.075.690 lei, fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului
este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 7449/
16.12.2013 s-a consemnat depunerea a noua oferte, insotite de
documentele de calificare.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
asocierea ... - ... a depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de asocierea ... - ... Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat oferta sa.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
propunerea financiard, si de dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prin
adresa nr. 1133/20.02.2014 ,sad depuna documente justificative in
vederea sustinerii preturilor ofertate, asa cum este precizat in art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 36* alin. (3) din
HG nr. 925/2006".

Urmare a acestei solicitari de clarificari asocierea ... - a
raspuns la data de 25.02.2014 prin adresa nr. 1341/25.02. 2014
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1264/25.02.2014 in
sensul ,va inaintam documente justificative in vederea justificarii
pretului practicat de asocierea ... & ... la atribuirea contractului de
achizitie publica sus mentionat:

e Oferta de pret nr. 7236/05.12.2013 si oferta de pret nr.
7237/05.12.2013 de la furnizorul nostru ...;

e Analiza de pret pentru beton C8/10, B250 (... C20/25,
B400(C25/30), beton asfaltic BA16, beton asfaltic BAD
25;

e Contractul de inchiriere utilaje si mijloace de transport nr.
1358/12.12.2013 si anexa 1 la contract, incheiat cu ...;

e Nivelul de salarizare a fortei de munca al asociatilor: ... -

In spetd Consiliul retine c& in spetd sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: )

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rdspunsurile care justificd pretul respectiv. (1') O oferts
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la



ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. i

- Art. 36" din H.G. nr. 925/2006 ,(..) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constatd existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Analizand acest raspuns si anexele acestora, Consiliul retine,

cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- necesitatea autoritatii contractante expres mentionata in cadrul

caietului de sarcini consta in:

e La cap. III Proiectare mixturi asfaltice. Conditii tehnice -
sectiunea 1 Compozitia mixturilor asfaltice ,art. 45.
Continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare
de laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat
sau_acreditat tinand cont de recomandarile din tabelul 13.
In cazul in care din studiul de retetd rezulta un dozaj optim
de liant in afara limitelor din tabelul 13, acesta nu va putea
fi _acceptat decdt cu aprobarea proiectantului si a
beneficiarului. Art. 46. Limitele recomandate pentru
continutul de liant la efectuarea studiilor preliminare de
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laborator in vederea stabilirii continutului optim de liant,
sunt prezentate in tabelul 13 si au in vedere o masa
volumicd medie a agregatelor de 2.650 kg/m’. Pentru alte
valori ale masei volumice a agregatelor, limitele continutului
de bitum se calculeazad prin corectia cu un coeficient a =
2.650!d, unde ,tf este masa volumica reala (declarata de
producator si verificata de laboratorul Antreprenorului) a
agregatelor inclusiv filer (media ponderata conform
fractiunilor de agregate utilizate la compozitie), in kg/m’ si
se determind conform SREN 1097-6" iar in cadrul tabelului
13 - continutul recomandat de liant la tipul stratului
Jlegdturd (binder)” tipul mixturii BAD 25 continutul de liant
% In mixtura este indicat ,minim 4,5";

- in cadrul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr. nr.
1341/25.02.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1264/25.02.2014, asocierea ... & ... anexeaza:

e oferta de pret preparat beton asfaltic BAD25 in
componenta carora este inclus printre altele ,bitum” in
cantitate de 0,044 t;
Avand in vedere prevederile caietului de sarcini antementionate,
raportat la analiza de pret depusa, de unde rezulta ca asocierea
contestatoare a depus o oferta avand un continut de liant diferit de
cel indicat in tabelul nr. 13 din cadrul caietului de sarcini, Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, in conditiile in care aceasta a stabilit faptul
ca ,continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare de
laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat sau
acreditat tindnd cont de recomandarile din tabelul 13", cu atat mai
mult cu cat in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut faptul ca

JArt. 50. Formula de compozitie (reteta) va fi stabilita pentru

fiecare categorie de mixturd, si va fi sustinuta de studiile si

incercarile efectuate, impreuna cu rezultatele obtinute. Aceste studii

comporta incercari pentru cinci continuturi de liant repartizate de o

parte si de alta a continutului de liant recomandat (calculat), dar nu

in afara limitelor recomandate cu mai mult de 0,2%, conform Tabel

28. Art. 51. in executie, este obligatorie transpunerea retetei pe

statie, ceea ce consta in verificarea respectarii retetei la statie,

verificarea compozitiei si a caracteristicilor mixturii realizate” iar
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 stabilesc in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a stabili clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
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fiecarei oferte, fara a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

e in cadrul ofertelor de pret aferente preparatelor beton
C8/10, B250 (... C20/25, B400 (C25/30), BA16, BAD25
contestatorul pe langa preturile aferente materialele
granulate utilizate in fabricarea mixturilor asfaltice a
indicat si valoarea cheltuielilor de preparare fara insa a
detalia din ce se compun aceste cheltuieli.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire modul de formare a
pretului aferent operatiunii de preparare al mixturilor asfaltice.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei depusa de
asocierea ... & ... de catre comisia de evaluare s-a facut in mod
incorect si nelegal, fara o verificare amanuntita din partea
autoritatii contractante in raport de necesitatea sa, fara probe certe
in sensul respingerii realitatii pretului ofertat, doar in baza unor
supozitii cu atat mai mult cu cat, riscul intocmirii unei oferte
financiare aparent neobisnuit de scazute cade in sarcina
operatorului economic in conditiile in care legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatea contractanta obligatia legala corelativa de a
solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior primirii
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, asocierea ... & ... si-a asumat implicit si riscul ca
autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor exprese,
imperative si legale, sa ii solicite documente justificative acestui
pretul ofertat. In acelasi timp insa, autoritatea contractanta are
corelativ obligatia de a verifica in mod riguros raspunsul ofertantilor
si nu doar in mod formal astfel cum a procedat autoritatea
contractanta prin intocmirea unui raport generalist de catre
expertul cooptat, la data de 04.03.2014, in cadrul caruia este
consemnat doar faptul ca oferta a fost respinsa urmare a
compararii preturilor intre ofertanti si a afirmatiei ca ,schimbarea
componentei mixturilor asfaltice conform caietului de sarcini si a
normativelor in vigoare se poate face numai cu obtinerea acceptului
proiectantului, insa in acest caz nu exista asa ceva” fara a solicita
punctului de vedere al acestuia potrivit prevederilor caietului de
sarcini art. 45-46, art. 50-51 si a verifica realitatea si fermitatea
preturilor propune.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
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sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ofertele
de pret emise de SC Tomiflex SRL sunt reale si ferme, daca
cheltuielile de preparare indicate in cadrul analiezelor de pret al
mixturilor asfaltice includ toate costurile aferente aceste operatiuni
(inclusiv costul aferent consumului de apa necesar prepararii
mixturilor asfaltice), daca continutul de liant ofertat s-a stabilit prin
studii preliminare de laborator, de catre un laborator de specialitate
autorizat, reprezinta un dozaj optip si va putea fi acceptat si
aprobat de proiectant.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In speta, aceasta oferta a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Alegatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca preturile
unitare ofertate de contestator nu sunt reale in raport cu preturile
medii ofertate de ceilalti ofertanti cu oferte admisibile, nu poate fi
retinuta de catre Consiliul in solutionarea contestatiei, avand in
vedere pe de o parte faptul ca relatia dintre furnizor si cumparator
este una bazata pe relatii comerciale si concurentiale, iar pe de alta
parte diferenta dintre anumite oferte nu constituie motiv pentru
autoritatea contractanta sa nu efectueze sau sa efectueze o
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verificare mai putin riguroasa a preturilor ofertate. Astfel, Consiliul
retine faptul ca verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de asocierea ... & ... nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa
de lege.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in
situatia in care avea neclaritati, incertitudini cu privire realitatea
ofertelor emise de furnizori depuse de catre asocierea ... & ... in
vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, putea uza
de dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertant cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre asocierea ... & ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI

. va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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