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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata
impotriva procedurii, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizate de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente IT Laptop
robust si statii de Ilucru PC”, cod CPV 30213000-5 - Computere
personale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,in baza art. 275 din OUG nr. 34/2006. suspendarea procedurii de
atribuire pentru a nu afecta interesele subscrisei si a celorlalti
posibili participanti la procedura si pentru a se evita incalcarea
principiilor care stau la baza procedurii de atribuire a contractelor
de achizitii publica enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
- in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, anularea procedurii de atribuire avand in
vedere ca exista abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente IT Laptop robust si statii de lucru PC”, cod CPV
30213000-5 - Computere personale (Rev.2), solicitand anularea ei.
In fapt, contestatoarea arata ca procedura de atribuire in discutie
este o reluare a procedurii de atribuire initiata prin invitatia de
participare publicata in SEAP sub nr. ... din 18.12.2013.

Mai mult, aceasta din urma procedura face obiectul dosarului nr. ...
si dosarului nr. ..., aflate pe rolul Curtii de Apel ... iar in cazul in
care aceste plangeri vor fi admise, autoritatea contractanta va fi
obligata sa reia procedura de atribuire, in conditiile stabilite de
instanta.

In opinia contestatoarei, demersul autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire inainte ca instanta sa se pronunte cu
privire la legalitatea anularii aceleiasi proceduri de atribuire, initiata
prin invitatia de participare nr. ... din 18.12.2013, este o dovada de
rea-credinta, abuz de drept si un caz de frauda la lege, prin care se
incearca eludarea unor dispozitii legale imperative si se incalca
dreptul petentei de acces la justitie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (8) din Directiva 89/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind aplicarea procedurilor privind cdile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, ,in cazul in care organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac nu sunt de natura
judiciara, acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind
deciziile adoptate. De asemenea, in astfel de cazuri, trebuie
prevazute dispozitii pentru a garanta procedurile prin care o masura
presupus ilegala luata de organismul competent privind caile de
atac sau orice presupusa deficienta in exercitarea competentelor
acordate acestuia poate face obiectul unei cai de atac in fata
instantei sau a unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 177 din Tratatul CEE si



este independent atat fata de autoritatea contractanta, cat si de
organismul competent privind caile de atac”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in Romania, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nu face parte din sistemul
judiciar, iar in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (8) din Directiva
89/665/CEE, ea are dreptul de a ataca deciziile acestuia in fata
instantei competente, in cazul de fata, Curtea de Apel ...

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire ce a facut obiectul
invitatiei nr. din 18.12.2013, prin decizia nr.
1.001.601/2/SAP/NC din data de 08.01.2014. Aceasta decizie a fost
contestata de ea, cererea fiind respinsa prin Decizia Consiliului nr.
213/20C7/62, impotriva careia a formulat plangere la Curtea de
Apel ... care face obiectul dosarului nr. ....

In opinia contestatoarei, reluarea procedurii la acest moment, fara
a se astepta decizia instantei, incalca principiul tratamentului egal,
al transparentei si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar in
cazul in care instanta va dispune, in dosarul nr. ..., reluarea
procedurii vechi, autoritatea contractanta nu va putea lua o masura
de remediere si va trebui din nou sa anuleze procedura.

Mai mult, contestatoarea sustine ca daca i s-ar permite autoritatii
contractante sa reia procedura fara sa astepte decizia instantei, s-
ar incalca dreptul sau la liberul acces la justitie, garantat de
Constitutie, de art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care reglementeaza dreptul la
un recurs efectiv si prevederile art. 2 alin. (8) din Directiva 89/665/
CEE care reglementeaza dreptul la o instanta.

Pentru a nu fi incdlcate principiile din domeniul achizitiilor publice,
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, avand in vedere aceasta reluare ,abuziva si
intempestiva” a procedurii de atribuire, fara a se astepta decizia
instantei, contestatoarea solicita anularea acestei proceduri in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca exista abateri grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1004799/1/SAP/NC din 13.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 7905/... autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Amintind importanta finalizarii procedurii de atribuire in cauza,
achizitia echipamentelor ce fac obiectul prezentului contract fiind
relevanta si in concordanta cu Programul Guvernului Roman,
autoritatea contractanta arata ca reluarea procedurii s-a facut
numai dupa pronuntarea Deciziilor CNSC nr. 46/C8/5633 din
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09.01.2014 si nr. 213/20C7/62 din 23.01.2014, prin care s-a
stabilit ca anularea procedurii initiale a respectat prevederile legale
in ceea ce priveste legislatia incidenta achizitiilor publice.

Mai mult, in absenta unor dispozitii legale si/sau ale instantei de
judecata care sa interzica autoritatii contractante reluarea unei
proceduri de achizitie anulata anterior, autoritatea contractanta
considera ca nu exista un motiv rezonabil de a contesta prezenta
procedura de achizitie.

De altfel, arata autoritatea contractanta, are dreptul de a initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata
documentatia de atribuire, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, conditie ce a fost pe deplin indeplinita in speta.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a confirmat ca,
asa cum rezulta si de pe site-ul Curtii de Apel ... (atasand copie a
informatiei relevante), plangerea contestatoarei din dosarul ... a
fost respinsa, ca nefondata.

Odata cu aceasta din urma informatie, comunicata prin adresa nr.
1.004.799/1/SAP/NC din 21.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8750 din 21.03.2014, autoritatea contractanta a comunicat si copii
ale documentelor din dosarul achizitiei.

Privitor la acelasi aspect, contestatoarea nu a emis un punct de
vedere, desi i-a fost transmisa de catre Consiliu o solicitare in acest
sens, prin adresa nr. 4737/...... din 19.03.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele inaintate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare echipamente IT Laptop robust si statii de lucru PC”, cod
CPV 30213000-5 - Computere personale (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 04.03.2014, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand ca initierea acestei proceduri reprezinta o abatere
grava de la prevederile legale aplicabile, ... a investit Consiliul cu
solutionarea (pe cale prezentei contestatii) cererii de anulare a ei,
precum si a celei de suspendare a procedurii pana la solutionarea
pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
respins-o, ca nefondata (Decizia nr. ... din ...

Privitor la sustinerile pe fond, Consiliul constata ca, in fapt, acestea
privesc analiza de oportunitate asupra deciziei (re)organizarii unei
proceduri de atribuire.

In fapt, procedura la care se raporteaza contestatoarea a fost
anulata de organizatorul acesteia, iar contestatia impotriva acelei
masuri de anulare a fost respinsa. Prin urmare, masura de anulare

4



a ramas definitiva, promovarea plangerii impotriva deciziei CNSC
neavand, nici macar, efect suspensiv. Dimpotriva, in concordanta
cu dispozitile de la alin. (1) si (3) ale art. 280 din OUG nr.
34/2006, deciziile Consiliului au caracter obligatoriu.

De altfel, asa cum a precizat si autoritatea contractanta, la
solicitarea formulata de Consiliu, privitor la rezultatul cauzei aflate
pe rolul Curtii de Apel ... (nr. ...), anularea procedurii de atribuire
precedente, confirmata de CNSC, a fost validata si prin respingerea
plangerii impotriva deciziei acestuia.

Ori, intrucat autoritatea nu a derulat in paralel doua proceduri de
atribuire cu acelasi obiect, nerezultand niciun risc de revocare sau
anulare a actelor din prezenta procedura, criticile de oportunitate
formulate de contestatoare nu prezinta niciun fel de temei de fapt.
Mai mult, acestea nu se sprijina pe eventuale dispozitii imperative
de restrictionare a acestui drept al autoritatii contractante,
rezultdnd din legislatia din domeniu, ci pe constructii logice ale
contestatoarei, pretins a apara un drept propriu la justitie.

Ori, pentru a formula o contestatie, in materia achizitiilor publice,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, de catre
autoritatea contractanta, trebuie sa invoce o incdlcare a dispozitiilor
legale din materie, respectiv sa probeze ca, avand un interes
legitim fata de procedura, a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu cauzat de conduita autoritatii contractante, conform art.
255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, [...].

Cat priveste referirile contestatoarei la dosarul nr. ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel ... suspendat de instanta, Consiliul constata ca
acestea nu prezinta nici macar interes informativ legat de derularea
prezentei proceduri de atribuire. Respectiva cauza priveste pretinsa
nevoie a unor masuri de remediere a documentatiei din procedura
de atribuire anulata in mod definitiv, aspecte fara efecte fata de
procedura de fata.



Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatiei (si a
plangerilor referite) a participat cu oferta in prezenta procedurs,
ceea ce releva cd nu a fost impiedicata in exercitarea dreptului
conferit de art. 41 din OUG nr. 34/2006 (informatie rezultand din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din data de
17.03.2014, a carui copie a fost prezentata de autoritatea
contractanta).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a deciziei prezente, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, rezultand din dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 ale
aceleiasi ordonante de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



