CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu ... formulata de
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... B-dul ... sector 4, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
impotriva procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea
unui anunt de participare, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectanti” cod CPV
33631600-8, organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ... s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, modificarea documentatiei
descriptive, dar si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie (pana
in prezent de 500 lei).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... B-dul ... sector 4 in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si

anuleaza procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu ... formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect , Antiseptice si dezinfectanti” cod CPV 33631600-8,
s-a contestat procedura de atribuire si s-a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, modificarea
documentatiei descriptive, dar si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(pana in prezent de 500 lei).

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL considera ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a ales aceasta procedura de
atribuire, fiind una de exceptie.

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul formal al
invitatiei ce i-a fost adresata de a participa la procedura de
atribuire, avand in vedere faptul ca termenul de depunere a
ofertelor s-a stabilit la 6 zile de la data invitarii, dintre care 2 zile
sunt nelucratoare. Contestatoarea sustine ca, din perspectiva
principiului enuntat la art. 71 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a fost preocupata ca operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
solicitate.

In ceea ce priveste documentatia descriptiva, contestatoarea
critica prevederi ale caietului de sarcini, care incalca flagrant
obiectivul asigurarii unei competitii oneste intre operatorii
economici, fie prin crearea voita sau nu de oportunitati de
participare la procedura pentru operatori economicii incapabili in
mod real sa oferteze produse sigure pentru sanatatea publica, fie
prin instituirea de cerinte favorizand pe unii operatori economici in
favoarea celorlalti.

Contestatoarea sustine, in primul rand, ca specificatiile tehnice
ale tuturor loturilor stabilesc doar in parte standardele tehnice in
raport de care trebuie sa se faca dovada actiunii antimicrobiene a
produselor ofertate. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca
la lotul nr. 9 nu se indica niciun standard, la loturile 7, 8 nu se
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indica standardele pentru dovedirea actiunii virucide si
tuberculocide, la loturile 2, 6 nu se indica standardele pentru
testarea actiunii virucide, la loturile 1, 3, 4, 5 nujndicé standardele
pentru dovedirea actiunii virucide si sporicide. In aceste conditii,
contestatoarea considera necesar ca autoritatea contractanta sa
precizeze standardele tehnice in raport de care trebuie sa se faca
dovada actiunii antimicrobiene pentru toate produsele ce doreste a
achizitiona si pentru toate aspectele spectrului de actiune
antimicrobiana vizate.

Cel de-al doilea aspect criticat de contestatoare se refera la
faptul ca pentru anumite loturi, s-au impus testari ale produselor
pentru tulpini microbiene atipice, in conditiile in care efectul
antimicrobian al dezinfectantului trebuie demonstrat conform
normelor stabilite prin OMS nr. 261/2007 si nu prin raportarea la
alte tulpini microbiene decat cele standard.

Contestatoarea sustine ca testarile pentru efectul bactericid
MRSA, pretinse pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, sunt inutile in
raport de testarile impuse conform SR EN 1040 si SR EN 1276,
obligatorii prin Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 261/2007 pe tulpinile
~Candida Albicans, Aspergillus Niger, Pseudomonas Aeruginosa,
Staphilococcus Aureus, Escherichia Coli, Enterococcus Hirae”,
solicitand inlaturarea acestei specificatii tehnice.

O alta criticda a contestatoarei se refera la introducerea,
suplimentar parametrilor legali de definire a specificatiilor tehnice, a
altor criterii de definire (compozitia produsului, in speta substanta
activa, respectiv forma de agregare/conditionare a produsului).

Astfel, contestatoarea sustine ca sunt incidente prevederile
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat, in cazul loturilor 1,
3, 5 7, 8 9, produsele solicitate sunt definite si prin indicarea
directa a substantei active si impunerea unei anumite forme de
agreare/conditionare a produsului. In acest sens, contestatoarea
evidentiaza urmatoarele situatii: la lotul 1 si lotul 3 se solicita ,sa
contina inhibitori de coroziune”, se impune ca forma de
conditionare/agregare a produsului cea lichida; pentru lotul 5 se
solicita sa contina ca substanta activa ,dicloroizocianuratorul de
sodiu NaDCC"”; la lotul 7 se solicita ,sa fie pe baza de PVP-iod
(7,5%); la lotul 8 - se solicita ca substanta activa ,clorhexidin
digloconat 0,5% si albastru de metilen”; lotul 9 - se solicita ca
substanta activa ,povidona iodata 10%".

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca o alta
decizie emisa de Consiliu.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a Tinaintat, prin adresa nr.

374/20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 8774/21.03.2014,
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punctul sau de vedere cu privire la contestatie si, in copie conform
cu originalul, dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele prezentate
in continuare.

Astfel, referitor la pct. 1 din contestatie in care se solicita
anularea procedurii de achizitie autoritatea contractanta sustine ca
aplicabilitatea prevederilor art. 122 din OUG nr. 34/2006 lit. c)
reprezinta o masura strict necesara, atunci cand perioadele de
aplicare a licitatiei deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare sau a cererii de
oferte nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinata de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza
sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta sustine ca a decis organizarea unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare, in
vederea asigurarii necesarului de substante antiseptice i
dezinfectante pentru o perioada de o luna, avand in vedere ca in
perioada imediat urmatoare (24.03.2014-31.03.2014) se vor
desfasura controale incrucisate conform unui plan stabilit si aprobat
prin Ordin al Ministrului Sanatatii privind actiunea de control pentru
verificarea conformitatii unitatilor sanitare publice cu paturi la
prevederile legale in vigoare iar in perioada 01.04.2014 -
30.05.2014 se vor efectua actiuni de recontrol la termenele
dispuse.

In acest context, autoritatea contractanta mai arata ca a initiat
o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 149670/08.03.2014, data deschiderii
ofertelor fiind programata la 24.04.2014, precizadnd totodata ca in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor, de incadrare prevazute de OUG nr. 34/2006 pentru
aplicarea fiecarei proceduri intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante, urmand ca in acest scop sa fie intocmita o
nota justificativa care se supune aprobarii managerului autoritatii
contractante, constituind un inscris esential al dosarului achizitiei
publice. Avand in vedere cele de mai sus considera ca sunt
indeplinite cerintele legale pentru demararea unei astfel de
proceduri de achizitie si solicita respingerea acestei critici.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
tehnice ale procedurii au fost elaborate in asa maniera incat sa fie
in acord cu dispozitiile art. 35 alin. (1), alin. (2) si alin. (6) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, conform carora are posibilitatea de a defini
spectrul de actiune al produselor fie prin trimiterea la standarde
(asa cum doreste contestatoarea), fie prin indicarea precisa a

spectrului de actiune: bactericid, fungicid, virucid, micobactericid,
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sporicid (in functie de nivelul de dezinfectie dorit) spitalul optand
pentru cea din urma modalitate de definire a specificatiei tehnice,
mai precis ,definire prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate”.

Referitor la pct. 2 din contestatie in care se solicita modificarea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta, invocand prevederile
art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, sustine ca optiunea sa cu
privire la spectrul de actiune este raportata si la dispozitiile art. 35
din OMS nr. 261/2007 in care sunt stabilite criteriile de alegere a
substantelor dezinfectante.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca spectrul
de actiune solicitat poate fi demonstrat inclusiv cu standardele
europene, respectiv nationale, la care contestatoarea face referire,
si precizeaza faptul ca, prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2)
din OUG 34/2006, , ofertantii care demonstreaza performantele prin
raportarea la Standardele Europene respectiv Nationale care stau la
baza afirmatiilor ca un produs este bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid si sporicid, nu vor fi eliminati de la procedura”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerintele
actuale solicitate in caietul de sarcini sunt permisive, nu incalca
normele legale privind achizitiile publice dar nici pe cele specifice si
sustine ca ,nimic nu impiedica furnizorii sa oferteze produse testate
conform unor standarde suplimentare fata de cele impuse”.

Referitor la solicitarea privind demonstrarea efectului
bactericid pe MRSA, autoritatea contractanta sustine ca pe lista
bacteriilor cauzatoare de infectii intraspitalicesti se afla si
Staphylococcus aureus, rezistent la meticilina (MRSA), o tulpina cu
circulatie endemica in sectoarele cu risc ale spitalului.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta nu este tulpind de
referinta pentru testarea produselor, dar avand in vedere atat
numarul mare de infectii intraspitalicesti cu MRSA raportate la nivel
national in anii anteriori (Romania fiind pe primul loc in CE cu
privire la infectiile cui MRSA) precum si faptul ca gradul de
rezistenta a tulpinii este in crestere, considera strict necesar ca
actiunea sa fie si pe aceasta tulpinda. Aceasta sustine ca
Pseudamonas aeruginosa ATCC 15442 si Staphylococcus aureus
ATCC 6538 sunt tulpini de referinta pentru determinarea activitatii
bactericide de baza dar testarea bactericida asupra acestor tulpini
nu implica si activitatea bactericida pe MRSA, gradul de rezistenta
al tulpinilor in discutie fiind diferit.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita ,sa se pastreze testarea solicitata pe tulpina
MRSA” si sa nu se retina critica formulata de contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sustinerile

sale fata de criticile contestatoarei pentru produsele solicitate in
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cadrul loturilor 1, 3, 5, 7, 8, 9, definite prin indicarea directa a
substantei active si impunerea unei anumite forme de agreare/
conditionare a produsului, respectiv: ,la lotul 1 si lotul 3 se solicita
«sa contina inhibitori de coroziune», se impune ca forma de
conditionare/ agregare a produsului cea lichida; pentru lotul 5 se
solicita sa contina ca substanta activa «dicloroizocianuratorul de
sodiu NaDCC»; la lotul 7 se solicita «sa fie pe baza de PVP-iod
(7,5%)», lotul 8 - se solicita ca substanta activa «clorhexidin
digloconat 0,5% si albastru de metilen»; lotul 9 - se solicita ca
substanta activa «povidona iodata 10%>»".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu este restrictiva
cerinta ,sa contina inhibitori de coroziune” fiind de la sine inteles ca
orice produs ,modern necoroziv”’ nu poate contine inhibitori de
coroziune si subliniaza faptul ca , Nu vor fi eliminate de la procedura
pentru lipsa inhibitorilor de coroziune produsele necorozive, acestea
fiind considerate ca avand caracteristici tehnice superioare celor
corozive care contin inhibitori de coroziune”.

Cu privire la cerinta , produs concentrat in ambalaj de maxim 5
litri” autoritatea contractanta sustine ca majoritatea produselor de
pe piata au aceasta forma de prezentare. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta se sprijina pe nevoia sa
reala de utilizare a produselor lichide, Dezinfectantii de suprafete si
de instrumentar fiind in marea lor majoritate produse concentrate
trebuie diluate in apa. Pe de alta parte, avand in vedere experienta
anilor trecuti si a testarii mai multor produse, autoritatea
contractanta sustine ca produsele lichide sunt mai rapid si usor
solubile in apa in comparatie cu produsele pe baza de pudra care
necesita conditii speciale de diluare ori de depozitare (in contact cu
umezeala s-au intarit dupa uscare, utilizarea lor nemaifiind
posibild). Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
sa este raportata la ,necesitatea autoritatii contractante, modalitate
de descriere protejata de art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006".

Cu privire la cerinta ,sa nu contina aldehide” autoritatea
contractanta sustine ca intr-o situatie similara, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 3657/C1/4013/12.10.2012, in sensul
respingerii solicitarii de eliminare a substantei active, retinand
faptul ca glutaraldehida (in speta aldehida - glutaraldehida facand
parte din familia aldehidelor fiind definita tot ca si compus organic)
retindnd ca ,reprezinta doar denumirea chimica a unui compus
organic si nu indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea, sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca aceleasi explicatii si
justificari sunt valabile si pentru mentinerea celorlalte cerinte
criticate de SC ... SRL, substantele solicitate, ,Dicloroizocianuratul
de sodiu NaDCC” ,sa fie pe baza de PVP-iod (7,5%) ,clorhexin
digluconat 0,5% si albastru de metilen”, ,povidona iodata 10%"”
reprezentand doar denumiri chimice a unor compusi chimici si nu
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea, sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

In continuare autoritatea contractanta prezinta fundamentarea
tehnica a cerintelor sale sustinand urmatoarele:
,Dicloroizocianuratul de sodiu Na DCC” decoloreaza, albeste,
dezinfecteaza, prezinta siguranta si usurinta in preparare, chiar si
pentru persoane mai putin experimentate, este mai putin coroziv
decat solutiile de hipoclorit, se poate aplica direct pe suprafetele
stropite cu sange, este stabila pe perioada depozitarii, forma de
conditionare asigura un bun control al consumului prin dozare
facila”, ,PVP-iodine 7,5%" folosit la dezinfectia chirurgicala prin
spalare a mainilor personalului medico-sanitar cu un iodofor, se
justifica prin faptul ca iodoforii reunesc doua proprietati esentiale
detergenta (datorata substantei tensioactive) si puterea germicida
(datorita iodului).

In ceea ce priveste ,clorhexin digluconat 0,5% si albastru de
metilen” si ,povidona iodata 10%"”, autoritatea contractanta sustine
ca lipsa acestor precizari din caietul de sarcini, ar duce la definirea
a doua pozitii identice, ceea ce ar conduce la riscul achizitionarii a
doua produse cu aceeasi substanta activa, lipsind autoritatea
contractanta de alternativa cealalta, strict necesara, deoarece,
patologia anumitor afectiuni contraindica contactul cu anumite
substante (spre exemplu, utilizarea iodului este interzisa la pacientii
care au afectiuni la glandele endocrine).

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, permit accesul egal la procedura de
atribuire, pentru produsele stabilite, ca acestea fac parte din
prioritatile si necesitatile sale si ca nu exista obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si ca
autoarea contestatiei nu-i poate impune sa nu-si defineasca prin
specificatii tehnice categoriile de produse necesare desfasurarii
activitatilor specifice.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 308/21.03.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8711/21.03.2014, in cuprinsul careia apreciaza
ca apararea autoritatii contractante privind o pretinsa situatie de

urgenta este, de fapt, o autoincriminare; rezultand ca din propria
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sa culpa, nu a previzionat corect consumul de dezinfectanti si nu a
luat masurile manageriale adecvate spre a nu se ajunge in situatia
devenita ,de urgenta” si sustine ca invocarea propriei culpe nu este
0 cauza de exonerare de raspundere (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nu sunt intrunite
conditiile legale de utilizare a procedurii de achizitie ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt” asa cum dispune art. 122 lit. c)
OUG nr.34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca in ceea ce priveste stabilirea
modalitatii de definire a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta se incurca in explicatii, sustinand pe de o parte ca a
ales calea indicata de art. 35 lit. ¢) OUG nr. 34/2006 si in acelasi
timp ca a ales ,definire prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate”, adica calea indicata de lit. b) a
aceluiasi articol.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca autoritatea
contractanta ,recunoaste ca testarea pe MRSA nu este una impusa
de institutia publica de reglementare in domeniul sanatatii publice -
MINISTERUL SANATATII (a se vedea anexa nr.2 la OMS
nr.261/2007) - ci a fost solicitata din proprie initiativa, in
considerarea unei situatii specifice a spitalului sau” ), astfel incat,
pentru ca nu exista obligatia legala si pentru ca nu are cunostinta
macar de o singura _informare a autoritatii contractante adresata
MINISTERULUI SANATATII/Directiei de sanatate publica privind
nivelul critic al infectiilor intraspitalicesti cu MRSA 1in cadrul
spitalului, se solicita inlaturarea cerintei testarii produsului pe
MRSA, ca fiind o cerinta artificiala, elaborata in scopul distorsionarii
concurentei.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta afirma cu claritate ca doreste sa excluda din procedura
produsele in forma de conditionare solida, sa excluda produse care
contin ,aldehide” si sa achizitioneze doar produse care au in
compozitie doar anumite substante si doar in anumite proportii,
ceea ce in opinia contestatoarei reprezinta ,o situatie clara de
dirijare a procedurii catre anumite produse/anumiti producatori”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
negocierea fara publicarea unui anunt de participare, a contractului
de achizitie publica de furnizarea avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti” cod CPV 33631600-8, prin transmiterea invitatiei de
participare nr. .../12.03.2014 catre 6 operatori economici, printre
care si contestatoarei, stabilind data limita de depunere a ofertelor

18.03.2014 ora 10:00.
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Analizand critica contestatoarei referitoare la alegerea
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, in speta, pentru achizitia de ,Antiseptice si
dezinfectanti”, prin anuntul de participare nr. 149670/08.03.2014,
autoritatea contractanta a initiat o alta procedura de atribuire,
respectiv licitatie deschisa, avand ca scop incheierea unui acord-
cadru pe 2 ani. In cadrul acestei proceduri de atribuire, asa cum
rezulta din sustinerile autoritatii contractante, confirmate de
informatiile publicate in SEAP aferente anuntului de participare
amintit, s-au depus 2 contestatii, aflate spre solutionare pe rolul
Consiliului, declararea castigatorului si incheierea contractului
urmand, in mod evident, sa se decaleze fata de estimarile initiale
ale autoritatii contractante, situatie neprevazuta de autoritatea
contractanta si generata de depunerea celor doua contestatii.

Avand in vedere aceasta situatie, pentru a acoperi necesarul
imediat de ,Antiseptice si dezinfectanti”, autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de atribuire, respectiv negociere fara
publicarea de anunt de participare, pentru achizitionarea de
antiseptice si dezinfectanti pentru o luna de zile, asa cum rezulta
din pct. II1.1.4 al fisei de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
L,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
numai Tn urmatoarele cazuri: ca o masura strict necesara, atunci
cand perioadele de aplicare a licitatiei deschise, a licitatiei
restranse, a negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare sau a cererii de oferte nu pot fi respectate din motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care
nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a stabili durata contractului pe o perioada mai mare decat cea
necesara, pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare. In cazuri de forta majora sau in cazuri
temeinic motivate autoritatea contractanta are dreptul de a emite
un ordin de incepere a serviciilor/lucrarilor concomitent cu initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, dar si cele ale art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006
faptul ca, potrivit carora ,In conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de
ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru
cumpararea directa intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii
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contractante”, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la termenul de depunere a ofertelor, stabilit de autoritatea
contractanta prin invitatia de participare, motivat de faptul ca
pentru procedura de atribuire ,negociere fara publicare de anunt de
participare” legiuitorul nu a impus reguli referitoare la termenul de
depunere a ofertelor, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatoarei referitoare la faptul ca
pentru dovedirea anumitor actiuni ale produselor solicitate, anumite
specificatii tehnice sunt stabilite prin referire la standarde in timp ce
pentru alte specificatii tehnice nu sunt indicate standarde pentru
dovedirea anumitor actiuni, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul caracteristicilor produselor aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, spectrul de actiune solicitat pentru fiecare din aceste produse
este descris atat prin referire la standarde, cat si prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, in timp ce
pentru lotul 9, spectrul larg de actiune este definit prin referire doar
la faptul ca produsul trebuie sa aiba spectru larg de actiune
bactericid, fungicid, virucid, tuberculocid.

Potrivit art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” si ,definesc, dupa caz si fara a
se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta 1in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea....”, potrivit alin. (6) lit. a) - d) din
acelasi articol al actului normativ invocat, rezultdnd ca definirea
acestor specificatii tehnice se poate face ,a) fie prin referire, de
regula in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale
care adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in care
acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de

mentiunea sau echivalent; b) fie prin precizarea performantelor
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si/sau cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient
de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante
sa atribuie contractul respectiv; c) fie atat prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum
sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin referirea la standardele,
omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit.
a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta
si cu cerintele functionale respective; d) fie prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum
sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, si
prin referirea la standardele sau omologarile tehnice, prevazute la
lit. @), pentru alte caracteristici”.

In prezenta speta, rezulta ca, autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
achizitionate prin precizarea, pentru anumite caracteristici, a
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate si, pentru alte
caracteristici, prin referire la standarde, ceea ce reprezinta, de fapt,
aplicarea in speta a prevederilor art. 36 alin. (3) lit. d) din OUG nr.
34/2006 si nu lit. ¢) cum gresit invoca autoritatea contractanta,
situatie incidenta loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, in cazul
lotului 9.

Pe de alta parte, verificand continutul Anexei nr. 2 - Lista
standardelor din Romé&nia aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei si sterilizarii, a Ordinului Ministrului
Sanatatii Publice nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare,
Consiliul constatda ca pentru dovedirea actiunii virucide,
tuberculocide si sporicide nu exista prevazute standarde prevazute
a fi aplicabile in unitatile sanitare.

In lipsa unei prevederi legale care sa oblige pe cei din
domeniul sanitar la respectarea acestor standarde, fiind cunoscut
ca, in conformitate cu prevederile OG nr. 39/1998 privind
activitatea de standardizare, aplicarea unui standard national este
voluntara, daca prin lege nu se dispune contrariul (conform art. 6
din ordonanta), Consiliul considera ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei de introducere in cadrul caietul de sarcini a unor
standarde pentru dovedirea anumitor caracteristici ale produselor.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in

acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
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precum si art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr.
925/2006. Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
numai testele pe care le apreciaza ca fiind necesare in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor sale, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere totalitatea constatarilor Consiliului in legatura
cu aceasta criticdA a contestatoarei, cererea contestatoarei de
introducere a unor standarde pentru caracteristicile pentru care
autoritatea contractanta a indicat performantele si cerintele
solicitate, nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind
neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la solicitarea
mentionata in cadrul mai multor loturi, de prezentare a unor testari
ale produselor pentru tulpini microbiene atipice, Consiliul constata
ca, pentru loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsele sa prezinte spectru larg de actiune ,bactericid
(SR EN 1040; SR EN 1276 inclusiv MRSA)"”. Aceasta critica urmeaza
sa fie analizata prin raportare la prevederile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform carora specificatiile tehnice reprezinta
cerinte ce permit descrierea produsului in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. In aceste conditii,
cerinta criticata nu poate fi considerata restrictiva, avand in vedere,
faptul ca, desi standardele indicate pentru demonstrarea actiunii
bactericide presupun testarea produsului pe anumite tulpini,
respectiv ,Candida Albicans, Aspergillus Niger, Pseudomonas
Aeruginosa, Staphilococcus Aureus, Escherichia Coli, Enterococcus
Hirae”, solicitarea demonstrarii actiunii bactericide si pe alte tulpini,
respectiv. MRSA, reprezinta nevoia autoritatii contractante,
concretizata, in speta, prin impunerea cerintei criticate in cadrul
caietului de sarcini din documentatia descriptiva si determinata de
numarul mare de infectii intraspitalicesti raportate la nivel national
precum si din cauza cresterii gradului de rezistenta a respectivei
tulpini.

In aceste conditii, avand in vedere cele constatate si retinute
de Consiliu in legatura cu critica analizata, aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la utilizarea
definirea specificatiilor tehnice ale unor produse a altor criterii
decat cele legale de definire, respectiv indicarea substantei active,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, din continutul caracteristicilor aferente produsului
prevazut la lotul 1 - ,Detergent concentrat pentru suprafete”,
rezulta, intr-adevar, ca autoritatea contractanta a solicitat ca

produsul ,,... sa nu corodeze - sa contina inhibitori de coroziune”,
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cerinta contrara dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici” si ,Se
interzice definirea in Caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita [...] productie, [...] care au ca efect [...]
eliminarea [...] anumitor produse”, fiind de natura sa elimine din
competitie produsele care pot indeplini cerinta de a ,nu coroda”
fara ca in componenta acestora sa se regdseasca ,inhibitori de
coroziune”, critica privind acest aspect fiind intemeiata. In acest
sens, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice aferente lotului 1 a expresiei ,sa contina
inhibitori de coroziune”.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica
prevazuta in cadrul lotului 3 - , Dezinfectant concentrat de nivel
inalt cu efect de curatare pentru instrumentar si echipament
termosensibil”, Consiliul constata ca aceasta priveste cerinta
potrivit careia produsul ,sa nu corodeze instrumentarul sau
suprafetele echipamentelor (sa contina inhibitori de coroziune) ...”,
cerinta ce a fost analizata de Consiliu, anterior, in cadrul lotului 1,
astfel ca pentru aceleasi ratiuni aceasta critica va fi admisa.

Referitor la criticile privind definirea specificatiilor tehnice
pentru unele produse prin indicarea substantelor active, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul lotului nr. 7 - Antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare, pe baza de iod-
povidone 7,5%, s-a precizat ca ,solutia gata preparata trebuie sa
fie pe baza de PVP-iod (7,5%)"”, in cadrul lotului 8 - Antiseptic
pentru dezinfectia si profilaxia plagilor si mucoaselor, s-a precizat
,Substanta activa: ,clorhexidina digluconat 0,5% si albastru de
metilen”, in timp ce in cadrul lotului nr. 9 - Antiseptic pentru
dezinfectia tegumentelor si mucoaselor, s-a mentionat , substanta
activa: povidona iodata 10%".

In analiza acestei critici, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 261/2007, care prevad la art. 18, 19 si 20 faptul ca, dupa
natura substantelor chimice care intra in compozitia unui
dezinfectant, acestia se impart, in functie de modul de actiune, in
dezinfectanti care actioneaza prin toxicitate celulara si dezinfectanti
care actioneaza prin oxidare celulara. Dezinfectantii care actioneaza
prin toxicitate celulara contin substante active care blocheaza

sinteza proteica la nivel citoplasmatic, precum si proteinele
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responsabile de replicarea ADN-ului sau ARN-ului
microorganismelor respective, iar dezinfectantii care actioneaza prin
oxidare celulara contin substante active care oxideaza continutul
citoplasmatic inhiband sinteza proteica, dezmembrand si acizii
nucleici purtatori ai informatiilor genetice. Anexa nr. 1 a ordinului
mai sus mentionat contine Lista substantelor chimice active
permise in produsele dezinfectante in Comunitatea Europeana.

In acest context, Consiliul retine ca, in speta sunt incidente si
urmatoarele prevederi legale:
- art. 34 si art. 35 din normele aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 261/2007, conform carora ,Pentru realizarea
unei dezinfectii eficiente se iau in considerare urmatorii factori care
influenteaza dezinfectia: a) spectrul de activitate si puterea
germicida (tipul de microorganism, rezistenta microorganismelor);
b) natura microorganismelor pe suportul tratat; c) prezenta de
material organic pe echipamentul/suportul care urmeaza sa fie
tratat; d) natura suportului care urmeaza sa fie tratat; e)
concentratia substantei dezinfectante; f) timpul de contact si
temperatura; g) susceptibilitatea dezinfectantilor chimici de a fi
inactivati de diferite substante, asa cum este prevazut in
autorizatia/inregistrarea  produsului; h) tipul de activitate
antimicrobiana (bacterii, virusuri, fungi) din care rezulta eficacitatea
produsului; i) efectul pH-ului; j) stabilitatea produsului ca atare sau
a solutiilor de lucru”, criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor
fiind urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor
fixate; b) timpul de actiune; c) in functie de sectie, acestea trebuie
sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange,
puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice; d) sa aiba
remanenta cat mai mare pe suprafete; e) sa fie compatibile cu
materialele pe care se vor utiliza; f) gradul de periculozitate (foarte
toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si
inflamabil) pentru personal si pacienti; g) sa fie usor de utilizat; h)
sa fie stabile in timp; i) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele
de mediu”.
- HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide,
care prevede urmatoarele: art. 2 - ,Autoritatea competenta pentru
reglementarea regimului  produselor biocide si  aplicarea
Regulamentului Comisiei nr. 1.451/2007/CE din 4 decembrie 2007
privind a doua etapa a programului de lucru de 10 ani prevazut la
art. 16 alin. (2) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului
98/8/CE privind introducerea pe piata a produselor biocide este
Ministerul Sanatatii Publice, denumit in continuare autoritatea
competenta”; art. 10 lit. ¢) si f) - ,In sensul prezentei hotarari,
urmatorii termeni si expresii se definesc astfel: c) produse biocide -

substantele active si preparatele contindnd una sau mai multe
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substante active, conditionate intr-o forma in care sunt furnizate
utilizatorului, avand scopul sa distrugd, sa impiedice, sa faca
inofensiva si sa previna actiunea sau sa exercite un alt efect de
control asupra oricarui organism daunator, prin mijloace chimice
sau biologice; f) substanta activa - o substantd sau un
microorganism, inclusiv un virus sau o ciuperca (fung), care are o
actiune generalda sau specifica asupra sau impotriva organismelor
daunatoare”; art. 24 alin. (1) - ,Autoritatea competenta
autorizeaza produsele biocide daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: a) contin substante active incluse in «Lista substantelor
active aprobate de Comunitatea Europeana, admise in componenta
produselor biocide prevazuta in anexa nr. I la Ordinul ministrului
sanatatii publice, al ministrului mediului si gospodaririi apelor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 1.321/280/90/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr.
956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare» sau in «Lista substantelor
active aprobate de Comunitatea Europeana, admise in componenta
produselor biocide cu risc scazut prevazuta in anexa nr. IA la
Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului mediului si
gospodaririi apelor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1.321/280/90/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, cu modificarile si completarile ulterioare»”;

- art. 35 din OUG nr. 34/2006:

~(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile  tehnice  reprezinta cerinte,  prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si

conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
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metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractantd este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractantd are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor s& determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atadt prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale

solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.
- art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Se
interzice definirea in Caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indicd o anumita [...] productie, [...] care au ca efect [...]
eliminarea [...] anumitor produse”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca introducerea de catre autoritatea contractanta a unor anumite
substante active este echivalenta cu impunerea unui anumit produs
biocid (substanta activa sau preparat contindnd una sau mai multe
substante active), fiind incalcate astfel dispozitiile art. 38 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 34 - 35 din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
aprobate prin Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 261/2007;
nu este necesar ca autoritatea contractanta sa faca in cuprinsul
Caietului de sarcini referiri la compozitia produsului, ce echivaleaza
cu eliminarea din competitie, in mod nejustificat, a unor produse cu
caracteristici echivalente, egal acceptate intr-o procedura
competitiva, conform art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Indicarea de catre autoritatea contractanta a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare
nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti cu destinatie diversa, cu efecte specifice diverse
indiferent de compozitie sens in care, prin caietul de sarcini, a
solicitat indeplinirea anumitor cerinte si prezentarea anumitor
documente. Avand in vedere destinatia dezinfectantilor, actiunea
lor, solicitarile autoritatii contractante in ceea ce priveste
substantele active apar ca irelevante, nejustificate si nelegale,
avand ca rezultat final doar restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu
impunerea/eliminarea unui anumit produs biocid, desi utilizarea
substantelor active pentru acestea este specific reglementata.

Referirile partilor la decizii emise de Consiliu in alte spete nu
pot fi retinute, motivat de faptul ca, jurisprudenta nu constituie
izvor de drept.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiate aceste critici ale contestatoarei fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa elimine cerintele criticate.

Intrucat, asa cum rezulta din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, la data stabilita in invitatia de participare,
respectiv data de 18.03.2014, autoritatea contractanta a deschis
ofertele, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 361/18.03.2014, Consiliul nu poate
dispune masuri de remediere a documentatiei descriptive deoarece
acestea ar conduce la incdlcarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel ca procedura de atribuire

trebuie anulata, motiv pentru care Consiliul nu va mai analiza
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celelalte critici ale contestatoarei, cele retinute in motivarea
anterioara conducand la convingerea sa privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligarea a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie, Consiliul, avand in vedere documentele
depuse la dosar in dovedirea efectuarii cheltuielilor invocate, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 si art.
453 alin. (1) din Noul cod de procedura civila, o va admite, obligand
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
500 lei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va anula procedura de atribuire.
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