CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 1274/24.03.2014, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 9014/24.03.2014, S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul

administrativ. nr. 2983/27.02.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare D] 665 limita
judetului Gorj - Marita - Izvorul Rece - Vaideeni - Horezu, km.
53+650-69+169, ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 1,
si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale,
precum si determinarea, in mod legal, a ofertei castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 1, ... anuleaza
raportul procedurii nr. 2001/10.02.2014, actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 1274/24.03.2014, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 9014/24.03.2014, formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actul
administrativ. nr. 2983/27.02.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare D] 665 limita
judetului Gorj - Marita - Izvorul Rece - Vaideeni - Horezu, km.
53+650-69+169, ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, precum si
determinarea, in mod legal, a ofertei castigatoare.

Contestatoarea aratda ca prin adresa nr. 2983/27.02.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca ,In urma
evaluarii finale a ofertelor depuse la procedura /.../, oferta dvs. a
fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare; /.../ oferta dvs.
de pret s-a situat pe locul 2; oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia
de atribuire si al carei pret fara TVA este de 27.925.435,59 lei”,
apreciind ca decizia autoritatii contractante este nelegala, fiind
emisa cu incalcarea prevederilor art. 202 alin (11) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului, adica 66,35% din
suma de 42.085.899 lei fara TVA si considera ca nu se poate duce

2112



la indeplinire contractul de lucrari in conditii optime cantitative si
calitative.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta S.C.
S.R.L. nu poate respecta legile economiei de piata, ale unei
economii de piata libera, avand rezultatul unor preturi clar
subdimensionate, iar justificarile de pret, daca au fost solicitate, nu
pot demonstra decat ca propunerea financiara nu este conforma cu
documentatia de atribuire si nu reflecta cerintele solicitate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca  autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari ofertantului
castigator, privind justificarea pretului, avand astfel convingerea ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de
art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,avand in vedere ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu si-
a motivat decizia, in sensul ca aceasta trebuia sa arate motivele
pentru care oferta castigatoare nu a fost respinsa deoarece pretul
acesteia este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta
66,35% din valoarea estimata a contractului”.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata si arata ca va depune in
termen completarea contestatiei in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a transmis prin adresa nr.

3802/13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 7850/13.03.2014,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
42.085.899 lei, fara TVA. Se arata, de asemenea, ca membrii
comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, rezultand ca oferta
financiara a contestatoarei S.C. ... S.A., in valoare de
28.673.158,84 lei, reprezinta 68,13% din valoarea estimata a
contractului, iar oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, in valoare de
27.925.435,59 lei, reprezinta 66,35% din valoarea estimata a
contractului, solicitandu-se clarificari.

Astfel, ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-au solicitat clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie,
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respectiv justificarea preturilor la principalele materiale puse in
opera, justificarea cheltuielilor determinate de transportul
produselor propuse in oferta financiara, si anume oferte de pret de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul comunicat
de S.C. ... S.R.L. nr. 143/13.02.2014 a fost considerat concludent
si consemnat in anexa nr. 7 la Procesul verbal nr. 11, oferta fiind
declarata admisibila.

Referitor la oferta financiara a contestatoarei S.C. ... S.A.,
autoritatea contractanta sustine ca i s-au solicitat acelasi tip de
clarificari, precum si justificarea neconcordantelor din Formularele
F3, referitoare la obiectul ,Zid de sprijin”, unde la art. 10 - 2100912
- procurare beton marfa clasa C20/16 (BC20/B250) in loc de 1143
metri cubi, s-au procurat 1134 metri cubi. S.C. ... S.A. a raspuns
prin adresa nr. 625/13.02.2014, iar raspunsul a fost considerat
concludent si consemnat in anexa nr. 6 la Procesul verbal nr. 11,
oferta fiind declarata admisibila.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca in
urma clasamentului, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul II, cu
o propunere financiara de 28.673.158,84 lei, fara TVA, fata de
oferta S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 27.925.435,59
lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nelegala sustinerea
contestatoarei, potrivit careia ,decizia autoritatii contractante este
nefondata si nelegala” si sustine ca membrii comisiei de evaluare
au intocmit pentru ofertantii cu ofertele de pret cel mai scazut
,Situatia comparativa a preturilor ofertate pe resurse, aferente
devizelor de lucrari”, cat si ,Situatia comparativa privind distantele
de transport pentru principalele materiale puse in opera”, iar din
analiza celor doua situatii rezultand o diferenta de pret intre primii
doi ofertanti (S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.), de 708.277,82 lei, din
care reiese ca autoarea contestatiei inregistreaza cheltuieli mai
mari, acestea datorandu-se, in mod evident, distantelor de
transport mult mai mari de la care aceasta face aprovizionarea cu
principalele materiale puse in opera.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru S.C. ...
S.A., la executarea lucrarilor de drumuri, cheltuielile cele mai mari
se inregistreaza cu transportul materialelor puse in opera care stau
la baza lucrarilor, costul materialelor, cat si cele cu forta de munca,
cheltuielile cu transportul fiind mai mari cu 990.911,33 lei decat
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ofertantul declarat castigator, care detine atat sedii principale, cat
si sedii secundare in ....

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pe intreaga perioada de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a analizat amanuntit si cu deplina
responsabilitate = documentele  ofertantilor, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, precum si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd contestatia
formulata de S.C. ... S.A. ca fiind nefondata si neintemeiatsg,
deoarece nu a fost argumentata, iar oferta sa de pret care
reprezinta 68,13% din valoarea estimata, este la o diferenta de
numai 1,78 % fata de oferta castigatoare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 4713/... ... a
invitat-o in acest sens la data de 20.03.2014, urmand ca in termen
de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor
solicitate, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 1274/24.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9014/24.03.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
completari la contestatie si concluzii scrise.

Contestatoarea observa faptul ca autoritatea contractanta a
emis adresa nr. 2001/10.02.2014, prin intermediul careia a solicitat
asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., justificarea propunerii
financiare, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr.
14/13.02.2014, fiind prezentate o serie de oferte de pret, prima
fiind cea emisa de ..., oferta care cuprinde o gama larga de betoane
de ciment, mortar de ciment, agregate sortate, refuz de ciur
(produse de balastiera), balast stabilizat cu 4% ciment, respectiv
piatra sparta cariera Romanii de Sus.

Contestatoarea exemplifica urmatoarele consumuri de
materiale pentru obtinerea unui metru cub de balast stabilizat,
respectiv 1,29 mc balast/mc de balast stabilizat, 89,4 kg de
ciment/mc de balast stabilizat, aratdnd ca pretul balastului
transportat pana in orasul Horezu este de 28 lei/mc, pretul mediu
pentru ciment fiind de cca. 0,35 lei/kg (S.C. ... S.R.L. avand 0,45
lei/kg). Astfel, contestatoarea utilizeaza urmatorul calcul:

1,29 mc balast x 28 lei/mc = 36,12 lei;

89,4 kg ciment x 0,35 lei/kg = 31,29 lei, total material inclus
in pretul de balast stabilizat = 36,12 lei + 31,29 lei - 67,41 lei
(rotund 68 lei/mc), adaugandu-se cheltuielile cu apa, cu statia de
preparare, cu incarcatoarele care asigura alimentarea statiei cu
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materie prima, cheltuielile cu manopera, etc., ajungand la o suma
de cca. 15 - 25 lei/mc, in functie de productivitatea statiei.

Tinand cont de principiile si prevederile legislative in vigoare,
contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. trebuie sa urmareasca
un avantaj economic, insa din preturile prezentate, oferta acesteia
conduce la un cost de cca. 68 lei/mc material, fara a adauga 20
lei/mc, pret minim de productie, situatie in care ar fi rezultat un
pret minim realist, in total de 88 lei/mc, prin urmare rezultand o
subevaluare a ofertei cu o valoare de minim 237,980 lei, dupa cum
urmeaza: 11.899 mc (cantitate de balast stabilizat cuprinsa in
oferta) x 20 lei/mc (subevaluare a pretului de fabricatie din oferta
prezentata) = 237.980 lei reprezentand subevaluare oferta.

Un alt aspect adus la cunostinta de contestatoare este acela ca
densitatea balastului este de cca. 1700 kg/mc, iar densitatea medie
a balastului stabilizat cu ciment este de cca. 2000 - 2100 kg/mc,
observand ca inclusiv proiectantul a prevazut in listele de cantitati
transportul a 67.014 tone balast, pentru punerea in opera a 30.069
mc de balast, iar pentru balastul stabilizat, proiectantul a luat in
calcul o densitate medie de 2000 kg/mc, prevazand in listele de
cantitati 11628 mc balast stabilizat, iar transportul acestuia fiind
pentru 23.256 tone. Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca
in oferta S.C. ... S.R.L., aceasta a prevazut la devizul
suprastructura drum, articolul 25, TRA01A15 - 67014 tone, articolul
24, DA06B1 - 30069 mc., articolul 28, TRAO1A08 - 23256 tone,
articolul 31, 20010378 - 11628 mc, rezultand componenta
transportului ca fiind diminuata.

Urmatoarea oferta de pret analizata de contestatoare este
care apartine S.C. ... S.R.L. pentru agregate sortate - 28 lei/mc,
refuz de ciur - bolovani - 25 lei/mc si balast - 7 lei/mc, considerand
ca pretul de 7 lei/mc nu este real si nu acopera costul de productie.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invoca prevederile
OUG nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, Art. VI alin. (1) al art. 45 din Legea
minelor nr. 85/2003, HG nr. 1202/2010 privind actualizarea
cuantumului contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de
apa si sustine ca sunt doua componente ale structurii de cost de
productie a balastului care totalizeaza suma de 6,695 lei/mc (4,47
lei/mc taxe catre Apele Romane + 2,25 lei/mc (0,5 euro x 4,45
lei/euro) redeventa catre Resursele Minerale), la acestea
adaugandu-se cheltuielile cu extractia materialului, spalatul,
cheltuieli cu statie de sortare, depozitarea materialului, incarcarea
acestuia, cheltuieli cu manopera, alte taxe si impozite, cheltuielile
indirecte si profitul societatii care detine exploatarea.
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Astfel, contestatoarea mentioneaza ca toate aceste cheltuieli
conduc la o suma de minim 5 lei/mc de balast, totalizand un pret
minim de 12 lei/mc de balast.

Avand in vedere extrasele de materiale cu cantitatile aferente,
pe care contestatoarea le enumera in continutul acestui inscris, se
arata ca rezulta o cantitate totala de balast de 88.845,966 mc, la
un minim de 5 lei subevaluare/mc de balast x 88.845,966 mc =
444.229,83 lei, reprezentadnd diferenta subevaluare, subevaluarea
minima din cele doua materiale, respectiv balast si balast stabilizat
cu ciment, fiind de 444.229,83 lei + 237.980 lei - 682.209,83 lei, la
care se adauga cota de cheltuieli indirecte 6 %, respectiv 40.932.59
lei, precum si cota de profit 3%, respectiv 21.694.27 lei, rezultand
suma de 744.836.69 lei, subevaluarea totalda din cele doua
materiale fiind de 786.324,09 lei (744 836,69 lei + 41.487,40 lei =
786.324,009 lei).

De asemenea, contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. a mai
emis o oferta de pret pentru un alt ofertant, respectiv S.C. ..., unde
mentioneaza balast stabilizat cu 4% ciment cu un pret de 115
lei/mc, in situatia in care pretul de productie al balastului este de
doar 7 lei/mc. Se subliniaza si faptul ca desi S.C. ... S.R.L. este
producator de betoane, acesta nu a emis o oferta pentru betoane si
catre asocierea cagtigatoare.

In continuare, contestatoarea critica si faptul ca o serie de
tarife pentru autoutilaje sunt subdimensionate, respectiv tariful
pentru Autogreder avand un pret de 66,5 lei, compus din
amortizare - 9 lei, reparatii, intretinere, asigurari, etc. - 3,37 lei,
carburanti, lubrifianti - 46,4 lei, salariu mecanic - 7,73 lei, din
aceasta structura nerezultand unde sunt cuprinse cheltuielile cu
anvelopele, suma care este estimata intre 5 - 15 lei ora, in functie
de pretul anvelopelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca valoarea de la
carburanti lubrifianti nu este detaliata, iar in realitate, verificand
pretul de achizitie al motorinei declarat in analizele de transport
(4,64 lei/litru), se observa ca in aceasta clasa de cheltuieli nu este
cuprinsa decat valoarea carburantului; se considera ca pretul minim
pentru o ora de autogreder este de minim 80 - 85 lei pentru a
acoperi toate cheltuielile, de unde rezulta o subevaluare de 80 lei,
similar si in cazul compactorului si al troliului electric.

Critici similare sunt aduse si in ceea ce priveste consumul
incarcatorului, cheltuielile cu anvelopele, incarcatorul frontal pe
pneuri si incarcatorul frontal pe senile.

Un alt aspect contestat il reprezinta acela ca valorile inscrise la
capitolul ,Carburant, lubrifianti” nu reprezinta decat o suma
aferenta unui consum de carburant.
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O ultima criticda este adusa preturilor ofertate pentru
manopera, aratand ca in cuprinsul pag. 24 si 25 din raspunsul
prezentat ca justificare de pret sunt atasate doua analize privind
tariful brut pentru muncitorii calificati in valoare de 7,7349 lei/ora si
muncitorii necalificati, in valoare de 7,6710 lei/ora; pentru toate
autoutilajele mari a fost luat in calcul un consum de 1 ora
manopera muncitor calificat, mai exact 7,73 lei/ora, fiind definit ca
salariu pentru mecanic; in structura utilajelor mici au fost cuprinse
diverse valori (masina de taiat si indreptat OB - 2,58 lei; masina de
fasonat OB - 2,58 lei; vibrator de interior - 1,93 lei; motopompa -
3,87 lei; stanta electrica - 3,87 lei;).

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice ,Lista cu
performantele si costurile implicate de utilajele semnificative”
prezentata de ..., respectiv Autogreder 92,2 lei/ora, incarcatoare 93
lei/ora - 123 lei/ora, Anexa 2 la Contractul de inchiriere nr.
3480/14.11.2013, prezentata de ... S.A.( autogreder 80 lei/ora,
incarcatoare 100 - 145 lei/ora), Analiza de pret prezentata de ...,
pentru autogreder 100 lei/ora, analize de pret pentru incarcatoare
cu tarife intre 90-100 lei/ora.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5055/... ... Consiliul a Tncunostintat autoritatea
contractanta despre depunerea adresei nr. 1274/24.03.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8998/24.03.2014, prin care se aduc
critici noi care nu au fost mentionate in cererea introductiva,
solicitind ca pana in data de 26.03.2014, ora 12°, s3 transmitd
sustinerile referitoare la continutul acestui inscris.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
4396/26.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 9322/26.03.2014,
prin care a specificat faptul ca membrii comisiei de evaluare au
analizat ofertele de pret ale furnizorilor de materii prime si material
depuse de ofertant, urmare a solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta neputandu-se implica in structura de constituire a
preturilor, aceasta facand parte din politica firmei furnizoare, iar
ofertantul avand obligatia respectarii acestora in situatia incheierii
contractului.

Afirmatia contestatoarei ,preturile transmise ofertantului de
furnizorii SC ... SRL si SC ... SRL nu respecta prevederile
legislative”, autoritatea contractanta o considera ca fiind o supozitie
a contestatoarei fara suport real, aceasta neavand dreptul sa
conteste modul in care furnizorii de materiale isi stabilesc preturile,
verificarea lor intrand in sarcina autoritatilor competente.

Critica contestatoarei referitoare la aspectul ca SC ... SRL nu a
transmis oferta de pret pentru produsul ,betoane” si catre
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asocierea castigatoare, desi a transmis o astfel de oferta catre un
alt ofertant, autoritatea contractanta o considera ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca ofertantul a depus in urma
solicitarii de clarificari oferta de pret de la un alt furnizor pentru
produsul ,betoane”.

In ceea ce priveste preturile practicate de ofertant pentru
utilaje, autoritatea contractanta mentioneaza ca structura pretului
de cost reprezinta politica firmei, autoritatea contractanta neputand
interveni in stabilirea lor, iar preturile ofertate vor fi respectate in
mod obligatoriu de catre ofertantul castigator, verificarea acestora
realizandu-se 1in situatiile de lucrari, pe parcursul executarii
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
ofertei de pret a S.C. ... S.R.L. s-ar realiza o economie de
708.277,82 lei fata de cea depusa de contestatoare, iar in situatia
nerespectarii de catre executant a clauzelor contractuale, inclusiv al
pretului contractului, acesta va suporta consecintele legislatiei
privind utilizarea fondurilor nerambursabile.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca propunerile
financiare au fost analizate tinand cont de cerintele mentionate la
capitolul 1V.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
precum si al incadrarii in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
prin urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la neefectuarea
unor verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
articolul anterior mentionat, este nefondata.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca in criticile aduse, contestatoarea face
referire la preturile de livrare, precum si la modul de constituire al
acestora de catre principalii furnizori de materii prime si materiale
ai asocierii S.C. ... S.R.L, asupra carora insa autoritatea
contractanta nu poate interveni.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare D] 665 limita
judetului Gorj - Marita - Izvorul Rece - Vaideeni - Horezu, km.
53+650-69+169, ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 13.12.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 42.085.899 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 15 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care i
contestatoarea. Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a
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declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si SC
...SRL cu o propunere financiara de 27.925.435,59 lei, in timp ce
oferta contestatoarei, cu o propunere financiara de 28.673.158,84
lei, s-a clasat pe locul 2, aspect consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2908/26.02.2014.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.A., impotriva
acestui rezultat al procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata pentru motivele aratate in continuare.

Propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare, in
valoare de 27.925.435,59 lei, reprezinta 66,35% din valoarea
estimata de 42.085.899 lei a contractului, astfel ca, prin adresa nr.
2001/10.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC
... SRL si SC ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie: justificarea preturilor de la principalele materiale puse in
opera (betoane, mixturi asfaltice, tuburi de beton, balast, tuburi
filate, otel beton, parapeti metalici, etc.); justificarea cheltuielilor
determinate de transportul produselor propuse in oferta financiara,
respectiv pentru produsele de balastiera, betoane, mixturi asfaltice,
tuburi de beton, balast, tuburi riflate, otel beton, parapeti metalici
etc., de la furnizor, pana la locul punerii in opera”, precizand ca
.justificarea poate avea in vedere oferte de pret de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL, prin adresa nr.
149/13.12.2014, a raspuns solicitarii autoritatii contractante
transmitand oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale, analize de pret pentru produsele proprii, justificarea
nivelului de salarizare a fortei de munca, fundamentarea pretului
pentru utilaje si analize de pret pentru transport. Astfel, din
documentele depuse de asocierea SC ... SRL si SC ...SRL in
justificarea pretului ofertat, relevante in speta sunt ofertele de pret
de la SC ... SRL (SC ... SRL potrivit stampilei) referitoare la
betoane, mortar de ciment, agregate sortate, balast stabilizat cu
4% ciment, piatra sparta si de la SC ... SRL pentru agregate
sortate, refuz de ciur-bolovani, balast.

Analizand criticile formulate de contestatoare, referitoare la
faptul ca preturile transmise de cei doi furnizori ai asocierii
declarata castigatoare, numiti anterior, nu respecta prevederile
legislative, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate avand in
vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr.
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34/2006, coroborate cu art. 36! din HG nr. 925/2006, obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificari se limiteaza la
fundamentarea modului de formare a pretului ofertantului si nu a
modului de formare a preturilor furnizorilor acestuia.

De altfel, nici sustinerile contestatoarei referitoare la preturile
scazute ale furnizorilor Asocierii SC ... SRL si SC ...SRL, respectiv
ale SC ... SRL si SC ... SRL nu pot fi retinute de Consiliul avand in
vedere faptul ca, acestea sunt stabilite de furnizori si sunt rezultatul
negocierii dintre parti, in speta avand incidenta prevederile art. 4
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concuArenté, pe baza cererii si ofertei”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul
o parte a tarifelor prezentate de asocierea declarata castigatoare
pentru utilaje, sunt subdimensionate, in sensul ca acestea nu contin
cheltuielile cu anvelopele, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu
manopera, respectiv valoarea orara a manoperei pentru masina de
taiat si indreptat OB, masina de fasonat OB, vibrator de interior,
motopompa, stanta electrica, nu acopera o ora de functionare a
utilajului respectiv, iar in justificarea pretului pentru troliul electric
este cuprins costul pentru carburanti si lubrifianti in conditiile in
care acesta este un dispozitiv electric, Consiliul constata ca, intr-
adevar, din fundamentarea tarifelor respective, rezulta existenta
aspectelor sesizate de contestatoare, astfel ca, pentru ca
autoritatea contractanta sa-si formeze convingerea ca pretul ofertat
are sustenabilitate, este necesara continuarea demersurilor initiate
in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si verificarea
detaIiAaté a acestor aspecte.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.A., va anula raportul procedurii inregistrat sub nr.
2001/10.02.2014 si actele subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor conform celor retinute in motivare.

PRESEDINTE COMPLET
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