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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei

nr. 462/19.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...
.. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... nr.
345, judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
(reabilitare si extindere drumuri forestiere) din cadrul proiectului
«Reabilitare si extindere drumuri ...»", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 462/19.02.2014 si implicit
a raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor cu luare in
considerare a ofertei depusa de ... cu respectarea si aplicarea
tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- In subsidiar, anularea procedurii pentru abateri grave de la
prevederile legislative.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... sos. ..., judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 461/19.02.2014, reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ... nr. 345, judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
autorizatiei de construire, avizelor si acordurilor), verificarea
tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie de lucrari (reabilitare si extindere drumuri forestiere)
din cadrul proiectului «Reabilitare si extindere drumuri forestiere
...»", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,

inregistrata in registrul de corespondenta al ... sub nr.
404/19.02.2014;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu

respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de clarificari.

... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
depune cererea de interventie nr. 458/12.03.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7757/12.03.2014, cu privire la contestatiile formulate de
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... si de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... in cadrul procedurii ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
(reabilitare si extindere drumuri forestiere) din cadrul proiectului
«Reabilitare si extindere drumuri forestiere ...»", cod CPV
45233120-6, prin care s-a solicitat respingerea contestatiilor
antementionate ca netemeinice si nelegale si mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor de
procedura.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA ... ...

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ... ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 436/14.02.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...- ..., dupa
solicitarea prezentarii documentelor de calificare conform art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite in parte cererea de
interventie in interes propriu, formulata de ... in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... si respinge ca nefondata partea
referitoare la contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
462/19.02.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic,
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detalii de executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
(reabilitare si extindere drumuri forestiere) din cadrul proiectului
«Reabilitare si extindere drumuri forestiere ...»", cod CPV
45233120-6, solicitand:

- anularea adresei de comunicare nr. 462/19.02.2014 si implicit
a raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor cu luare in
considerare a ofertei depusa de ... cu respectarea si aplicarea
tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, anularea procedurii pentru abateri grave de la
prevederile legislative.

In fapt, contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala, avand in vedere ca:

I. Obiectul procedurii este proiectare si executie de lucrari si
in consecinta, in opinia acestuia, este falsa aprecierea ofertei
atat ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. c) cat si
neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), deoarece
nici nu au existat caiete de sarcini fata de care sa poata face astfel
de aprecieri.

In sustinere contestatorul precizeaza ca ceea ce a publicat
autoritatea contractanta sub denumirea de caiet de sarcini se
refera la modul de intocmire a proiectului, iar studiul de
fezabilitate, asa cum rezulta din documentele postate in SEAP, nu
a fost intocmit in totalitate de persoane autorizate. Totodata se
mentioneaza ca raportat la prevederile fisei de date, punct 1V.4,
numai prevederile studiului de fezabilitate si caietului de sarcini
erau documente obligatorii, nefiind stipulat niciunde obligativitatea
respectarii incadrarilor pe articole componente ale normelor
compuse, ci contrariul, adica libertatea de a prevedea propriile
consumuri si tehnologii. In acest conditii, contestatorul apreciaza
ca 1in lipsa proiectului nu este reala afirmatia autoritatii
contractante cu privire la modificarea solutiei tehnice, aceasta
solutie urmand a fi elaborata de proiectant in cadrul contractului ce
facea obiectul procedurii de achizitie. Mai mult, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la aceste aspecte inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
depusa de ....

In sustinerea contestatiei se invoca ca jurisprudenta Decizia
nr.... pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta similara, in care
mai multe oferte au fost declarate de autoritatea contractanta
neconforme invocand nerespectarea listelor de cantitati, desi
obiectul procedurii de achizitie, ca si in acest caz, era acela de
proiectare si executie.

In final contestatorul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
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prevederile art. 209 alin. (4), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, de
anulare a procedurii, decizia autoritatii neavand la baza criterii de
selectie ce se regasesc in fisa de date/invitatia de participare.

II. Cat priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. autoritatea contractanta a luat decizii care nu au la baza
criterii prevazute de fisa de date/invitatia de participare, devenind
incidenta aplicarea prevederilor art. 209 alin. (4), lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

2. autoritatea contractanta a avut un comportament
necorespunzator fata de ... pe tot parcursul desfagurarii procedurii,
facand solicitari de clarificari care excedeau cadrului legal. In acest
sens se mentioneaza ca:

- la data 10.07.2013, prin adresa nr. 2027, (dupa ce
solicitase anterior confirmarea liniei de credit la societatea bancara
emitenta a scrisorii de bonitate), autoritatea i-a solicitat dovada
existentei de disponibil in cont sau pezentarea unei garantii
bancare care sa confirme asigurarea cash-flow-ului, desi fisa de
date preciza explicit ca se solicita confirmarea existentei accesului
la o linie de credit;

- la data de 26.11.2013, prin adresa nr. 4107, s-a solicitat
prezentarea certificatului de atestare a societatii emis de MPADR in
conformitate cu OMPADR nr. 88/2006, desi fisa de date stipula ca
acest document va fi solicitat numai operatorului situat pe primul
loc, finainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii;

- la data de 02.12.2013, prin adresa 4157, s-a solicitat
prezentarea certificatelor de atestare fiscala de la toate punctele
de lucru, desi fisa de date nu avea o asemenea prevedere.

Contestatorul finvedereaza ca a raspuns tuturor acestor
solicitari ale autoritatii dar de fiecare data a atras atentia ca
acestea sunt facute in afara cadrului legal.

3. autoritatea contractanta a prelungit nejustificat de mult
procedura de atribuire, fiind astfel incalcate prevederile legale in
domeniu.

Cu privire la acest aspect, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca de la data depunerii ofertelor pana la data comunicarii
au trecut nu mai putin de 277 de zile, OUG nr. 34/2006 stabilind
un termen maxim de 35 de zile ce poate fi prelungit o singura
data.

4. autoritatea contractanta incalca prevederile art. 67 din
OUG nr. 34/2006 si principiile promovate de aceasta ordonanta
permitand participarea, in calitate de ofertant (in cadrul asocierii
... - ...) a elaboratorului studiului de fezabilitate. In aceasta
situatie, contestatorul considera ca participarea in cadrul
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procedurii a ... este de natura a distorsiona grav concurenta, fiind
mai mult decat evident faptul ca ofertantul reprezentat de
asocierea ... - ...a avut la indemana date si informatii la care
ceilalti ofertanti nu au avut acces.

In sustinerea criticilor, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
... din 18.05.2011, in motivarea deciziei de admitere a contestatiei
formulata de ... in contradictoriu cu Comuna ..., CNSC retinadnd ca
societatea care avea calitatea de realizator al studiului de
fezabilitate avea si calitatea de subcontractant al ofertantului ... si
prin urmare face urmatoarea apreciere la adresa autoritatii
contractante:«Consiliul constata ca acesta nu numai ca nu a luat
nicio masura de a evita ,manisfestarea concurentei neloiale", dar a
si facilitat ,distorsionarea concurentei”.

5. in cadrul ofertei depusa de ... exista un motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa-lI excluda din procedura,
intrucat acesta se afla in situatia prevazuta de art. 181 alin.(1),
lit.c’ din OUG nr. 34/2006, respectiv in ultimii doi ani si-a
indeplinit defectuos obligatiile contractuale. Astfel, contractul nr.
10246/30.04.2013 semnat cu Primaria Municipiului Fagaras a fost
reziliat deoarece nu a fost executat conform cerintelor caietelor de
sarcini si nici in termenul prevazut (30 zile). Pentru acest motiv
contestatorul sustine acesta nu avea dreptul legal de a participa la
aceasta procedura de atribuire, mai ales ca lucrarea supusa
achizitiei are asigurata finantare din fonduri europene, cu termene
clare de executie.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
461/19.02.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
(reabilitare si extindere drumuri forestiere) din cadrul proiectului
«Reabilitare si extindere drumuri forestiere ...»”, cod CPV
45233120-6, solicitand:

- anularea raportului procedurii;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,

inregistrata in registrul de corespondenta al ... sub nr.
404/19.02.2014;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu

respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de clarificari.
In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura prin
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depunerea unei declaratii pe propria raspundere, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
acesta precizeaza ca desi a asteptat o solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006, aceasta nu a transmis nicio adresa pana
in data de 03.09.2013 (deschiderea ofertelor avand loc in data de
10.06.2013). Prin adresa nr. 3180/03.09.2013 autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prelungirea valabilitatii
ofertei ca urmare a prelungirii perioadei de evaluare conform art.
200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, prelungindu-si valabilitatea
ofertei.

Prin adresa nr. 4159/02.12.2013, autoritatea I-a instiintat, din
nou, pe contestator despre faptul ca prelungeste perioada de
evaluare a ofertelor si in consecinta solicita operatorilor prelungirea
termenului de valabilitate a ofertei.

Prin adresa nr. 461/19.02.2014, autoritatea i-a comunicat
contestatorului faptul ca in urma evaluarii ofertei s-au constatat
urmatoarele "Declaratia pe propria raspundere depusa in cadrul
procedurii nu este completata conform art. 11 alin. (4) din HG
925/2006", iar aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
»,Nu a mentionat succint dar precis modul de indeplinire a cerintelor
de «calificare ci s-a rezumat doar la a copia cerintele din
Documentatia de atribuire".

In sustinere contestatorul invoca punctul de vedere oficial al
ANRMAP, referitor la dreptul operatorilor economici de a participa
pe baza de declaratie pe propria raspundere din 07.05.2012,
respectiv: "Precizam faptul cd prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere de tipul celei prevazute de alin. (4) al art. 11
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este suficienta pentru verificarea admisibilitdtii unei oferte,
deoarece calificarea unei oferte ca fiind admisibild presupune
analizarea de catre autoritatea contractanta a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea, de catre ofertantul care a depus oferta in cauza, a
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire”

Prin adresa nr. 610/03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6996/06.03.2014, COMUNA ... (PRIMARIA ... ... formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
ca, in prezenta procedura, au fost depuse 4 oferte din care 3
ofertanti au ales sa participe pe baza declaratiei pe propria
raspundere in conformitate cu art. 11 alin. (4) din JHG nr.
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925/2006.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta prezinta o serie de propuneri
care modifica continutul documentatiei de atribuire, in sensul ca au
fost modificate unele valori ale cantitatilor de lucrari solicitate sau
prezinta oferte alternative, in sensul ca nu a ofertat ce s-a cerut
prin listele de cantitati ca parte integranta a studiului de
fezabilitate, respectiv a documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului, ,conform fisei de date,
punct 1V.4, numai prevederile studiului de fezabilitate si caietului
de sarcini erau documente obligatorii, nefiind stipulat niciunde
obligativitatea respectarii incadrarilor pe articole componente ale
normelor compuse, ci contrariul, adica libertatea de a prevedea
propriile consumuri si tehnologii, este evident ca in lipsa
proiectului nu este reala afirmatia autoritatii contractante cu
privire la modificarea solutiei tehnice, aceasta solutie urmand a fi
elaborata de proiectant in cadrul contractului ce facea obiectul
procedurii de achizitie”, autoritatea contractanta invedereaza ca
prin fisa de date, s-a precizat in mod clar la pct. IV.4.1 ca "Listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari solicitate in fisa de
date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole
de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz, a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate. Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si
prezentarea acestora ca liste de cantitati este necesara pentru a
permite autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al
pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de material si
manopera, consumurilor de utilaje si  cheltuielilor cu
transporturile”, iar prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
postata in SEAP cu nr. 2427 din 03.06.2013 se mentioneaza in
raspunsul la intrebarea nr. 1 ca "In vederea respectarii art.2 alin.
(2) lit b) "tratamentul egal” din OUG 34/2006, participantii la
procedurd vor respecta normele de timp ale articolelor de deviz
din listele de cantitati.”

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca,
intrucat in urma postarii pe SEAP a raspunsului antementionat,
contestatorul nu a solicitat clarificari suplimentare sau anularea
documentatiei de atribuire, acest fapt coincide cu Iinsusirea
acesteia, fiind astfel obligat sa respecte preveederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, respectiv sa intocmeasca oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, cu privire la
critica contestatorului conform careia “este falsa aprecierea ofertei
depusa de societatea noastra, atat ca inacceptabila conform art.
36 alin.(1) lit.c), cat si ca neconforma raportat la prevederile
art.36 alin.(2) lit.a), deoarece nici nu au existat caiete de sarcini,
obiectul licitatiei fiind de proiectare si executie” autoritatea arata
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ca aceasta afirmatie nu poate fi luata in considerare, intrucat, daca
autorul contestatiei a avut obiectiuni asupra continutului
documentatiei de atribuire, trebuia sa solicite modificarea sau
anularea acesteia in termenul prevazut de art. 256° din OUG nr.
34/2006. In opinia acesteia, prin prezentarea ofertei contestatorul
si-a insusit documentatia de atribuire pe care, astfel, trebuia sa o
respecte, inclusiv cerintele din listele de cantitati.

Cat priveste afirmatia contestatorului, conform careia “studiul
de fezabilitate nu a fost intocmit in totalitate de persoane
autorizate”, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire a fost prezentata o nota justificativa
anexa a studiului de fezabilitate din care reiese faptul ca la data
intocmirii studiului de fezabilitate nu exista obligativitatea ca
acesta sa fie intocmit de persoane autorizate fiind intocmit inainte
de aprobarea Ordinului nr. 576/15.09.2009, dar ulterior acestia au
fost autorizati in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ... prin contestatia
depusa, nu a clarificat punctual motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, fapt pentru care, in opinia acesteia, se
poate intelege in mod clar faptul ca nu a gasit suficiente
argumente pentru a demonstra ca oferta sa este admisibilg,
rezultand astfel ca recunoaste intr-un anumit sens ca nu a
intocmit corespunzator oferta.

Fata de motivele invocate de contestator in sustinerea cererii
de anulare a procedurii, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. primul motiv invocat de contestator a fost cel prezentat
anterior iar asa zisa abatere nu are nicio legatura cu motivele care
ar conduce la anularea unei proceduri;

2. referitor la cel de-al doilea argument sustinut in
favoarea anularii procedurii, autoritatea invoca prevederile art.
200 din OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 35 din HG nr.
925/2006 si precizeaza ca afirmatia contestatorului cu privire la
faptul ca i s-a solicitat prezentarea certicatului de atestare emis de
MPADR in conformitate cu OMPADR nr. 88/2006, desi fisa de date
stipula ca acest document va fi solicitat numai operatorului situat
pe primul loc, este un lucru inteles gresit, intrucat:

- pe de o parte, in fisa de date la Capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale III.2.1.B, se solicita ca
ofertantul clasat pe primul loc v-a prezenta numai certificatul
constatator emis de Registrul Comertului in original sau copie
legalizata, 1inainte de transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii, fara nici o mentiune a autoritatii contractante cu privire
la ceriticatului de atestare emis de MAPDR in conformitate cu
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OMPADR nr. 88/2006, intrucat acest certificat se va prezenta in
copie certificata conform cu originalul de catre toti ofertantii
participanti la procedura la depunerea ofertelor.

- iar pe de alta parte solicitarea a avut ca obiect
prezentarea certificatului de atestare pentru proiectare de drumuri
forestiere emis de MAPDR in conformitate cu Ordinul 576/2009 al
societatii, deoarece in documentele de calificare al contestatorului
se afla depus certificat de atestare emis de MAPDR in conformitate
cu Ordinul 576/2009 pentru proiectantul ... in calitate de persoana
fizica, asigurat de subcontractantul ....

3. in ceea ce priveste al treilea motiv invocat pentru
anularea procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
nu reprezinta un motiv de anulare, nefiind incident prevederilor art.
209 din OUG nr. 34/2006. Totodata se invedereaza ca pelungirea
finalizari procedurii a fost necesara datorita complexitatii procedurii
de achizitie publica tinand cont de faptul ca obiectul procedurii a
fost atat proiectare cat si executie, in acest sens autoritatea
contractanta aflandu-se in fata faptului de a evalua in mod detaliat
si amanuntit toate documentelor depuse in cadrul procedurii. Pe de
alta parte autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta
prelungire nu a incalcat cu nimic prevederile legale privind achizitiile
publice, intrucat pentru motive temeinice, ca cele din prezenta
procedura legiuitorul a dispus prin art. 200 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 prelungirea procedurii, prelungire care dealtfel s-a realizat
si la recomandarea observatorului Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice.

4, Cu privire la cea de a patra critica a contestatorului in
sustinerea cererii de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
arata ca intradevar, in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica ce a avut ca obiect realizarea studiului de fezabilitate
necesar pentru depunerea cererii de finantare pentru prezentul
proiect ... a fost declarata castigatoare, insa in opinia acesteia,
acest lucru nu exclude posibilitatea ca ... sa participe sub orice alta
forma la prezenta procedura de achizitie publica.

In sustinerea celor anteprecizate, autoritatea mai adauga ca
toti ofertantii participanti la procedura au avut acces din primul
moment prin intermediul SEAP, la toate datele necesare pentru a
realiza si depune o oferta corespunzatoare, in niciun moment
neexistand situatia ca un ofertat sa aiba acces la mai multe date
decat alt ofertant, motiv pentru care nu considera ca participarea
asocierii ... - ... a dus la distorsionarea concurentei. De asemenea
autoritatea arata ca toate documentele si informatiile au fost
depuse in SEAP, existand in acest sens listele de cantitati conform
carora s-a intocmit propunerea financiara si propunerea tehnica,
autoritatea contractanta refuzand ofertantilor sa-si creeze propriile

10



norme tocmai pentru a nu exista nici un fel de critici sau
interpretari.

5. In ceea ce priveste faptul ca ... trebuia exclus din
procedura intrucat acesta se afla in situatia prevazuta de art. 181
alin. (1) lit. cind 1 din OUG 34/2006, respectiv in ultimii 2 ani si-a
indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale, autoritatea
precizeaza ca nu a cunoscut nici o situatie de acest gen in timpul
evaluarii ofertelor, iar daca intradevar aceasta situatie exista in
acel moment atunci contestatorul ar fi trebuit sa i se adreseze si
sa o ingtiinteze cu privire la acest fapt inainte de incheierea
raportului procedurii. In acest context, autoritatea afirma ca din
analiza prevederilor art. 181 alin. (1) lit. cind 1 din OUG 34/2006,
rezulta ca are dreptul si nu obligatia de a exclude din procedura
orice ofertant care intruneste conditiile art. 181 alin. (1) lit. cind 1
din OUG 34/2006, respectiv numai daca aceste obligatii indeplinite
defectuos au fost imputabile ofertantului si daca au produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia,
fapte nedemonstrat nici in acest moment de contestator.

Prin adresa nr. 608/03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6995/06.03.2014, COMUNA ... (PRIMARIA ... ... formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul evaluarii documentelor depuse de
asocierea ... - ... a constatat ca:

- declaratia depusa de asociere in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, este semnata si
stampilata doar de ... in calitate de lider, desi ofertantul, in fapt,
este o asociere iar declaratia pe propria raspundere prin insasi
denumirea ei se depune de fiecare asociat in parte, intrucat ea
este semnata in mod obligatoriu de reprezentantul sau legal si nu
de reprezentantul imputernicit (liderul de asociere). Autoritatea
mai adauga ca, in mod legal declaratia pe propria raspundere si
anexa aferenta se prezinta de catre fiecare asociat in parte numai
cu elementele care privesc partea sa de implicare in indeplinirea
cerintelor, intrucdt un asociat nu are cum sa raspunda si sa
cunoasca elementele de implicare ale celuilalt asociat;

- in declaratia pe propria raspundere nu s-a nominalizat
in mod precis personalul avut in vedere pentru executia
contractului, ofertantul considerand suficient doar sa insiruie in
mod vag pozitiile propuse, fiind in acest sens o copiere a cerintei
din fisa de date privitoare la personal, fara alta mentiune cum ar
fi: nume, prenume, diploma nr., specializare nr. si orice document
justificativ care sa probeze indeplinirea cerintei corespunzatoare
fiecarei pozitii;
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- cat priveste situatia personala, autoritatea contractanta
critica faptul ca autorul contestatiei nu a mentionat pentru niciun
document (certificat de cazier fiscal, certificat judiciar, certificat
constatator de la Registrul Comertului) numarul de inregistrare si
data emitenta;

- referitor la experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul nu a facut dovada detinerii acesteia nici in ceea
ce priveste sustinerea acordata de ... dar nici in ceea ce priveste
sustinerea acordata de ..., intrucdt in declaratia pe propria
raspundere nu se precizeaza in mod clar si succint: denumirea
contractelor, valoarea, numarul si data acestora, numarul
proceselor verbale de receptie sau orice act care demonstreaza
experienta, fiind in fapt tot o copiere a cerintelor din fisa de date;

- cu privire la utilajele avute in vedere pentru executia
contractului, autoritatea mentioneaza ca asocierea a aplicat
aceeasi procedura de copiere a cerintei din fisa de date, respectiv
doar denumire utilaje si numarul de bucati, fara a se mentiona si
date personale ale acestora, respectiv ce utilaje sunt in proprietate
si ce utilaje sunt in inchiriere, numar si data contract precum si
orice alte date si acte care prezinta relevanta;

- in ceea ce priveste demonstrarea disponibilului de
resurse financiare, contestatorul a mentionat in declaratie doar
faptul ca poate demonstra aceasta disponibilitate in conditiile
solicitate printr-o scrisoare de recomandare bancara, fara a se
mentiona in mod clar si precis, banca emitenta, numarul si data
emiterii acestei scrisori.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
precizeaza ca si asocierile ... - ... si ...au uzat de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insa acestea au inteles ce
inseamna succinct si precis si au realizat declaratii pe propria
raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. In sustinere se
invoca decizia CNSC nr. 4558/C5/5508/11.12.2012.

Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca nu s-au
solicitat clarificari, autoritatea contractanta invedereaza «ca
solicitarea de clarificari reprezinta un drept si nu a obligatie
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 547/05.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7005/06.03.2014, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la capatul de cerere principal, respectiv
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
dovedeste ca nu cunoaste prevederile fisei de date si nici
semnificatia clarificarilor facute, aceasta afirmand ca ,raspunsul
privind respectarea normelor de timp sunt acelasi lucru cu
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respectarea incadrdrilor date prin liste”. In sustinere,
contestatorul arata ca normele de timp se masoara numai in ore si
sunt aferente unor componente ale unui articol de deviz, norme
care pot fi modificate prin crestere sau diminuare. Totodata, se
arata ca atat manopera aferenta consumurilor din articole, cat si
utilajele pot fi cele din indicator sau pot avea spor pozitiv sau
negativ, in functie de aprecierea constructorului, normele de timp
referindu-se la aceste aspecte, si nu la simbolul/ incadrarea
articolelor.

In continuare, contestatorul invoca dispozitiile art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006 si respectiv art. 50' alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si mentioneaza ca, atat timp cat invitatia de participare si
fisa de date nu contin prevederi referitoare la respectarea listelor
iar raportat la clarificarea nr. 2427/03.06.2013 invocata de
autoritatea contractanta este evident ca aceasta nu a postat nicio
erata, rezulta ca este ilegala solicitarea respectarii unei cerinte care
nu a fost facuta conform prevederilor legale in vigoare.

Cat priveste critica autoritatii contractante conform careia ...
nu a clarificat punctual motivele apreciate de aceasta ca motive de
respingere, contestatorul arata ca nu a avut nicio solicitare de
clarificare in acest sens si, apreciaza ca ,CNSC nu are calitatea de
evaluator al ofertelor astfel incat sa fi necesara depunerea unor
justificari punctuale referitor la explicitarea tehnologiei utilizate”.

Cu privire la cererea facuta in subsidiar, respectiv anularea
procedurii pentru grave abateri de la prevederile legislative,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a motiva in drept si de a arata care sunt
argumentele care fac aprecierea ... netemeinica. In sustinere
contestatorul invedereaza ca:

- este cert si iremediabil faptul ca autoritatea a luat decizii care
nu au la baza criterii prevazute de fisa de date/invitatia de
participare, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (4), lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006;

- este cert si iremediabil faptul ca autoritatea a solicitat
clarificari care excedeau cadrul legal, ba mai mult adresa nr.
2707/09.07.2013 a fost semnata de primarul comunei si nu
presedintele comisiei de evaluare;

- este cert si iremediabil faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
35/2013.

- este cert si iremediabil faptul ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006

- este cert si iremediabil faptul ca autoritatea contractanta nu
si-a exercitat atributiunile, in cele 277 zile de evaluare fiind mai
mult decat suficient timp pentru verificarea tuturor aspectelor
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legate de firmele ofertante, mai ales ca acestea nu au fost decat in
numar de 4 (patru).

Prin adresa nr. 616/11.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7616/12.03.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

Astfel, cu privire la principala cerere, respectiv cea de anulare
a adresei de comunicare nr. 462/19.02.2014 si implicit a raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare

a ofertei depusa de ... contestatorul precizeaza ca din analiza
inscrisurilor existente la dosar a concluzionat ca decizia de
respingere a ofertei ... are la baza un raport al expertului extern

cooptat, raport ce, in opinia acestuia este lovit de nulitate absoluta.
In sustinerea acestei afirmatii contestatorul arata ca numirea

expertului a fost facuta ilegal intrucat dl. ... are calitatea de
functionar public al Consiliul Judetean ... acesta anexand
documente existente pe site-ul Consiliul Judetean .... Contestatorul

apreciaza ca in acest context au fost incalcate dispozitiile art. 94
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, conform carora calitatea de functionar
public este incompatibila cu orice alta functie decat cea in care a
fost numit, precum si cu alte functii sau alte activitati, remunerate
sau neremunerate.

De asemenea, contestatorul sustine ca intrucat dl. ... nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de alin. (2') si alin.
(22) ale art. 94 din Legea nr. 161/2003 si nici nu are calitatea de
reprezentant al beneficiarului final al investitiei (investitia avand ca
unic beneficiar comuna ...) acesta nu poate desfdagura activitate de
expert extern. In consecinta, in opinia acestuia, raportul expertului
extern care sta la baza deciziei de respingere a ofertei ... este nul
de drept.

Chiar si in conditiile in care numirea expertului extern intrunea
toate cerintele legale, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca, prin compararea datelor inscrise la rubrica Modalitati de
indeplinire a cerintelor, unde nu exista nicio conditionare a modului
de prezentare, singura cerinta, normala de altfel in conditiile in
care obiectul procedurii era atat de proiectare cat si de executia
lucrarilor, fiind aceea de a prezenta documentele solicitate, se
poate constata ca la rubrica Mod de indeplinire sunt facute
mentiuni care nu-si gasesc justificarea in rubrica corespondenta.
Concluzionand, contestatorul afirma ca, si daca expertul era numit
in conditii de legalitate, acesta si-a depasit atributiile, solicitand,
doar ... indeplinirea unor cerinte care nu se regasesc in fisa de date
sau caietele de sarcini, fapt demonstrat de mentiunile facute chiar
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de acesta la rubrica Modalitati de indeplinire a cerintelor.

Pentru cele aratate mai sus contestatorul apreciaza ca se
impune anularea adresei de comunicare nr. 462/19.02.2014 si
implicit a raportului procedurii precum si reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei depusa de ... decizia avand la baza
un raport lovit de nulitate absoluta.

2. Cat priveste capatul de cerere privind anularea procedurii
pentru grave abateri de la prevederile legislative, contestatorul
arata ca din analiza documentelor aflate la dosar rezulta ca toate
demersurile autoritatii contractante au fost facute cu incalcarea
legilor si a interesului public. In acest sens, se arata ca desi
primarul comunei semneaza, contrar prevederilor legale, adrese de
clarificare catre ... si catre societatea emitenta a scrisorii de
bonitate bancara de care dispune ... in privinta accesului la
finantare, in vederea confirmarii si reconfirmarii asigurarii cash-
flow-ului, nu aceeasi exigenta se aplica pentru ofertantul declarat
castigator. Contestatorul subliniaza ca desi acesta primeste de la
Banca Carpatica doar o scrisoare de confort, din care rezulta ca
facilitatea acordarii viitoare a finantarii este conditionata de
existenta contractului de achizitie si de situatia patrimoniala a ... la
semnarea contractului de finantare, acestuia nu i se mai solicita
alte donezi si/sau inscrisuri suplimentare.

In continuare, contestatorul critica faptul ca autoritatea a

acceptat ca valabila experienta similara a ... insa fara a analiza cu
atentie valabilitatea contractului de subantrepriza si fara a avea in
spatele proceselor verbale semnate cu ... contractele anuale si

procesele verbale semnate cu beneficiarul final, care sa reflecte
procentul de 40% din lucrari aferent executiei de lucrari de catre ...
din totalul lucrarilor antreprenorului general, procent mentionat in
contractul de subantrepriza.

Acesta mai adauga ca din analiza conturilor de executie
cheltuieli aferente situatiilor financiare ale orasului ... se poate
constata ca, nici daca toata valoarea capitolului 84 (aferent
transporturilor, deci inclusiv lucrarilor de infrastructura sisteme
rutiere) ar fi repartizata exclusiv lucrarilor executate de ... nu s-ar
putea ajunge, prin aplicarea procentului de 40% la valoarea
executata teoretic de .... In plus se invedereaza ca o mare parte a
sumelor de la cap. 84 reprezinta operatiuni financiare, precum si
faptul ca din lista lucrarilor executate prezentate pe site-ul oficial al
Primariei Orasului ... nu se regasesc lucrari de natura celor sa
demonstreze experienta similara in domeniul solicitat, respectiv
infrastructura de sisteme rutiere, cu exceptia lucrarilor din anul
2011.

Prin adresa nr. 458/12.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7757/12.03.2014, ... formuleaza cerere de interventie, cu
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privire la contestatiile depuse de ... si de ....

Astfel, cu privire la contestatia depusa de ... intervenientul
precizeaza ca, din continutul contestatiei a inteles ca oferta
acestuia a fost respinsa pe motive financiare. Fata de cele
mentionate in cadrul contestatiei depusa de ... intervenientul arata
ca autorul contestatiei a inteles in mod gresit obligatiile ce le avea
impuse prin documentatia de atribuire desi acestea au fost descrise
in mod clar de autoritatea contractanta. In acest sens,
intervenientul mentioneaza ca prin punctul 1V.4.1, din fisa de date
s-a prevazut ca: “Listele cu cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articolele de
deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz si a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, aceasta fiind necesara pentru a permite
autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al pretului
ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de material si
manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu transportul”.

Cu privire la motivele invocate de contestator pentru
anularea procedurii, intervenientul sustine ca niciunul din motivele
invocate de contestator nu sunt apte pentru a anula procedura,
motivele stricte de anulare fiind cele indicate de art. 209 din OUG

nr. 34/2006.
Cu privire la criticile contestatorul referitoare la oferta depusa
de asocierea ... - ..., intervenientul arata ca ... nu este cu nimic

ingradit a participa la prezenta procedura in calitate de ofertant
chiar daca a elaborat studiul de fezabilitate. In sustinere, acesta
arata ca legislatia in vigoare respectiv art. 41 coroborat cu art. 67
din OUG nr. 34/2006 confera dreptul oricarui operator economic
de a participa la o procedura de atribuire in calitate de operator
economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant
chiar daca a participat la intocmirea documentatiei de atribuire,
singurul aspect trebuind a fi evitat fiind acela ca implicarea
operatorului economic in elaborarea documentatiei de atribuirea
sa nu fie de natura sa distorsioneze concurenta. In speta,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a luat
masurile ce se impun pentru a nu fi distorsionata concurenta, in
sensul ca a postat pe SEAP inca de la inceputul procedurii toate
documentele necesare intocmirii in mod corespunzator a ofertei
inclusiv studiul de fezabilitate.

Referitor la faptul ca ... trebuia exclusa din procedura
intrucat nu si-a respectat obligatiile contractuale in ultimi 2 ani in
conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, intervenientul apreciaza ca acest fapt este de natura
abuziva, care a mai fost pusa in dicutie si de alti operatori
economici si la alte proceduri, motivatia fiind respinsa de CNSC
prin Decizia nr. ... din data de ........ 2013, prin care Consiliul a



apreciat ca acest aspect privind neindeplinirea obligatiilor in ultimii
doi ani nu era cunoscut in etapa de evaluare a ofertelor, iar
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a exclude
dintr-o procedura numai daca se dovedeste ca a existat un
prejudiciu grav sau contractul a fost reziliat. In cazul de fata nu
exista un act constatator al rezilierii contractului si nici a
constatarii prejudiciului.

Fata de motivele invocate in contestatia formulata ca ...
intervenientul mentioneaza ca din continutul art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 rezulta ca ofertantul care se prevaleaza de
dreptul conferit de aceasta prevedere legala, respectiv
prezentarea initial doar a unei declaratii pe propria raspundere,
trebuie in mod obligatoriu sa completeze aceasta declaratie in
mod succint dar precis.

Intervenientul mai adauga ca in conditiile in care ofertantul
nu respecta aceasta obligatie, prin care se demonstreaza ca
indeplineste criteriile de calificare prin precizarea in mod succint
dar precis a documentelor ce urmeaza a fi depuse la solicitarea
autoritatii contractante, pentru a nu exista dubiul ca ofertantul va
depune alte documente decat cele precizate prin declaratie, atunci
autoritatea contractanta in mod legal si justificat nu mai face
aplicabile prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, si va
aplica prevederile art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006.

Intervenientul invedereaza ca autorul contestatiei a ales
prin propria vointa si din propria culpa sa nu mentioneze in mod
succint cum anume isi poate indeplinii obligatiile mentionate in
mod imperativ prin fisa de date, astfel incat ... nu poate sa oblige
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in conditiile in care
aceasta la randul sau nu si-a indeplinit obligatiile impuse de lege.

Prin adresa nr. 481/17.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8055/17.03.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, apreciind ca autoritatea a dat dovada de lipsa
de profesionalism si superficialitate prin refuzul de a solicita
clarificari ... cu privire la declaratia depusa.

Contestatorul critica faptul ca in raportul procedurii (pag
543), pentru ... autoritatea a alocat un singur paragraf, respectiv
L,Ofertantul a depus declaratie initiala in conformitate cu prevedrile
art.11 alin. (4) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. In urma analizarii declaratiei, comisia respinge ca
innaceptabila oferta depusd de ...in conformitate cu prevederile
art.36 alin (1) lit. b din HG 925 "b) a fost depusa de un ofertant
care nu Indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, sau nu a prezentat
conform prevederilor art.11 alin (4) - (5) documente relevante in
acest sens”. Totodata se arata ca in niciun proces verbal nu se
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regaseste intentia autoritatii de a solicita clarificari sau completari,
de prezentare a documentelor mentionate “succint”, asa cum este
intelesul art. 11 din HG nr. 925/2006, in baza caruia ... a depus
declaratia pe proprie raspundere.

Contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la modul
cum s-a facut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca cerintele de calificare au fost
indeplinite pe baza de declaratie, iar in ceea ce priveste
documentele relevante, acestea nu au fost solicitate.

Cat priveste oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator, contestatorul afirma ca acesta nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, respectiv “prezentarea a cel putin un
contract de lucrari drumuri(reparare/reabilitare/extindere
/modernizare, constructii de drumuri)”. In acest sens se
mentioneaza ca, pentru dovedirea experientei similare ... a
prezentat contractul de subantrepriza nr 70A/20.05.2009, incheiat
cu ..., dar are ca obiect nu executia unei lucrari, ci desfasurarea
unor activitati de intretinere si reparare, construire, renovare,
modernizare, consolidare, pietruire etc. pe drumurile publice din
orasul .... Conform prevederilor contractuale, ... urma §é
desfasoare aceste activitati pe baza unor comenzi emise de .... In
consecinta, contestatorul invedereaza ca desfasurarea activitatilor
care fac obiectul contractului nu are continuitate, prestatorul
urmand sa raspunda comenzilor emise de ..., fapt care denota, in
opinia acestuia, caracterul sporadic al desfasurarii acestor
activitati.

Mai mult, contestatorul afirma ca toate categoriile de lucrari
executate de ... in cadrul acestui contract de subantrepriza nu
satisfac cerintele autoritatii contractante si nu pot dovedi ca
ofertantul ... detine "experienta similara" in executia unor lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire, intrucat nu a
executat si finalizat o lucrare avand ca obiect repararea
/reabilitarea /extinderea/ modernizarea unui drum public.

sustine ca precizarile antementionate sunt facute in
calitate de partener (asociat) al ..., in cadrul contractului
multianual incheiat cu antreprenorul general, Primaria Orasului ...
avand ca obiect “Concesiune privind activitatea de intretinere si

reparare drumuri publice in ... -10 ani”.
Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, atribuind
lucrarea ofertantului ... care a prezentat oferta financiara cea mai

mare ca si valoare, fara a-si exercita obligatia legala de a solicita
clarificari cu privire la prezentarea ca si experienta similara a unui
contract de subantrepriza care nu contine nici o valoare concreta a
lucrarilor si o denumire generica neclara, autoritatea contractanta
a ignorat toate principiile care stau la baza desfasurarii
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procedurilor de achizitie publica.
Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 608/03.03.2014, contestatorul face urmatoarele precizari:

- desi autoritatea sustine ca a ,evaluat documentele depuse in
cadrul procedurii” , declaratia depusa de ... nu a fost niciodata
evaluata cu adevarat in niciuna din sedintele comisiei, in sensul
edificarii asupra continutului acesteia ci s-a eliminat inca din start
din orice fel de proceduri tehnice de evaluare a ofertelor, fara ca
macar sa se ia in calcul solicitarea de clarificari sau completari;

- cat priveste critica referitoare la faptul ca declaratia este
semnata doar de ... contestatorul mentioneaza ca ... este lider si
este imputernicita sa reprezinte asocierea, asa cum rezulta din
acordul de asociere dintre ... si ...;

- referitor la aprecierea ,,Din acest punct de vedere constatam
ca ofertantul nu a respectat legislatia in vigoare cu privire la
modul succint dar precis pentru indeplinirea cerintelor,
considerand in mod gresit sa actioneze simplu" contestatorul
afirma ca daca legiuitorul ar fi apreciat ca este necesara insiruirea
de nume prenume, diplome, sau numere de inregistrare cazier
fiscal, cazier judiciar, numere de contracte, date de identificare
utilaje, numar de inregistrare scrisoare de recomandare etc., ar fi
specificat acest lucru in chiar cuprinsul HG nr. 925/2006. In opinia
contestatorului raspunsul sau ,simplu" la solicitarea autoritatii
contractante nu constituie dupa nicio prevedere legala un raspuns
gresit sau inadecvat, in cel mai rau caz putand fi un raspuns care
nu satisface solicitarile comisiei, situatie care impunea obligatia de
a solicita completari/clarificari. In acest context, contestatorul
invoca punctul de vedere oficial al ANRMAP, fata de dreptul
operatorilor economici de a participa pe baza de declaratie pe
propria raspundere din 7.05.2012, respectiv: "Precizam faptul ca
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere de tipul celei
prevazute de alin. (4) al art. 11 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru
verificarea admisibilitatii unei oferte, deoarece calificarea unei
oferte ca fiind admisibila presupune analizarea de catre
autoritatea  contractantd a certificatelor / documentelor
edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea, de catre
ofertantul care a depus oferta in cauza, a cerintelor de calificare
asa cum au fost acestea stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, consideram ca in situatia in care la o
procedura ....ofertantii uzeaza de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din hotarare, autoritatea contractanta LE VA SOLICITA
OFERTANTILOR IN CAUZA, care au obligatia potrivit alin. (5) al
aceluiasi articol, sa prezinte/completeze certificatele/documentele
prin care sa probeze/confirme indeplinirea respectivelor cerinte de
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calificare. intr-un termen ce nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
(reabilitare si extindere drumuri forestiere) din cadrul proiectului
«Reabilitare gi extindere drumuri forestiere ...»", cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2512/10.06.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 436/14.02.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 3 oferte precum si declararea
ofertei depusa de asocierea ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii
cu o propunere financiara de 6.015.675,9 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 462/19.02.2014 si nr. 461/19.02.2014, ... si ... au
formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si nr. ...
din 2014, conexate in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga

ca nefondata contestatia depusa de ... si sa admita contestatia
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.
Pe fondul contestatiei depuse de ... Consiliul retine in

solutionare faptul ca autorul contestatiei solicita in principal
.anularea adresei de comunicare nr. 462/19.02.2014 si implicit a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor cu luare in
considerare a ofertei depusa de ...” si in subsidiar ,anularea
procedurii pentru abateri grave de la prevederile legislative”.

In ceea ce priveste solicitarea principala formulata de
Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 462/19.02.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat 5 motive de neconformitate
a ofertei tehnice depuse, autorul contestatiei nu a ales calea
combaterii celor invocate, nici macar in sensul echivalentei
solutiilor ofertate, invocand faptul ca achizitia in cauza este
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proiectare-executie, iar, in lipsa proiectului finalizat nu se poate
solicita respectarea intocmai a solutiilor tehnice inscrise in studiul
de fezabilitate.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca in documentatia de atribuire
nu a fost stipulata ,obligativitatea respectarii incadrarilor pe
articole componente ale normelor compuse”, avand in vedere
faptul ca, desi in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a precizat ca ,Propunerea
tehnica va contine: (...) 2) Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari,
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari. Ofertantii
au deplind libertatea de a-si prevede in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
prevazute in actele normative (...)” , in continuarea acestui
paragraf s-a precizat in mod clar ca ,Listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari solicitate in fisa de date a achizitiei,
vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz,
conform indicatoarelor de norme de deviz, a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate. Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si
prezentarea acestora ca liste de cantitati este necesara pentru a
permite autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al
pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de material si
manopera, consumurilor de utilaje si  cheltuielilor cu
transporturile”.

Ori, din analiza neconformitatilor invocate de autoritatea
contractanta reiese clar faptul ca ofertantul ... a considerat, in mod
gresit, ca ,are libertatea deplind” de a modifica articole de deviz
prin folosirea altor tipuri de materiale, mai mult, a modificat chiar
si cantitati de lucrari fata de cerintele documentatiei de atribuire.
Astfel, Consiliul constata faptul ca neconformitatile invocate de
autoritatea contractanta sunt consecinta modificarii articolelor de
deviz si nu a aplicarii propriilor consumuri si tehnologii de
executie.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, formulate in raspunsul dat la punctul de vedere al
autoritatii contractante, referitor la faptul ca ,nu a clarificat
punctual motivele de respingere” pe considerentul ca, pe de o
parte, ,nu a avut nicio solicitare de clarificare in acest sens” (nb.
din partea Consiliului), iar pe de alta parte, pe considerentul ca
~CNSC nu are calitatea de evaluator al ofertelor astfel incat sa fi
necesara depunerea unor justificari punctuale referitor la
explicitarea tehnologiei utilizate”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , Contestatia
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se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:
(...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii”, ori combaterea
neconformitatilor invocate de autoritatea contractanta reprezinta
motivarea in fapt a contestatiei;

- potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, , Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga
autoritatea contractantd sa emitd un act sau dispune orice alta
masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire. (...)".

Prin urmare, chiar daca Consiliul nu va efectua o evaluare
completa a ofertelor depuse, pentru a putea dispune orice alta
masura necesara remedierii actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, trebuie sa constate (ne)veridicitatea motivelor invocate
de autoritatea contractanta, luand in considerare cerintele
documentatiei de atribuire, dispozitiile legale specifice si
motivarea in fapt a cererii formulate de contestator.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului, formulate in concluziile scrise depuse in
urma studierii dosarului cauzei, referitoare la legalitatea ,raportului
expertului extern cooptat”. Prevederile legale invocate de
contestator, respectiv dispozitiile art. 94 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 161/2003, sunt completate cu dispozitiile aliniatului
(2°) din acelasi articol, potrivit cdrora ,Nu se afla in situatie de
incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2), functionarul
public care este desemnat prin act administrativ pentru a face
parte din echipa de proiect finantat din fonduri comunitare
nerambursabile postaderare, precum si din imprumuturi externe
contractate sau  garantate de stat rambursabile sau
nerambursabile”. Ori, potrivit punctului VI.1) din invitatia de
participare contractul in cauza ,se inscrie intr-un proiect/program
finantat din fonduri comunitare”, respectiv PNDR.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, ... formulats in
subsidiar, respectiv ,anularea procedurii pentru abateri grave de la
prevederile legislative”, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile  contestatorului, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

1. Criticile contestatorului referitoare la nelegalitatea
solicitarilor de clarificari, formulate de autoritatea contractanta prin
adresele nr. 2027/10.07.2013, nr. 4107/26.1A1.2013 si nr. 4157/
02.12.2013, sunt evident tardiv formulate. In conditiile in care
ofertantul contestator le considera ca fiind nelegale, avea
posibilitatea de a le contesta, evident in termenul legal de la
primirea acestora.
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2. Faptul ca ,autoritatea contractanta a prelungit nejustificat
de mult procedura de atribuire” nu poate fi sanctionat cu anularea
procedurii de atribuire, nerespectarea dispozitiilor art. 200 din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind sanctionat nici macar contraventional de legislatia specifica
in vigoare.

3. Prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006, invocate de
contestator precizeaza clar faptul ca ,Persoana fizicd sau juridica
care a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are
dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, dar numai In_cazul in care
implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de
natura sa distorsioneze concurenta”, ori, in conditiile in care
studiul de fezabilitate elaborat de ... a fost pus la dispozitia
ofertantilor, calitatea sa de ofertant asociat nu distorsioneaza
concurenta. In ceea ce priveste speta invocata de contestator (nb.
decizia CNSC nr. ... din ....2011), Consiliul constata faptul ca
situatia respectiva nu este identica cu cea din cauza, fiind vorba de
distorsionarea concurentei cauzata de nepublicarea in intregime a
documentelor elaborate de subcontractorul respectiv.

4. In ceea ce priveste, nelegalitatea declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, depusa
de ... invocata de contestator, Consiliul constata faptul ca ... nu a
depus nici un document probatoriu prin care sa sustina afirmatia
ca Primaria Municipiului Fagaras ar fi reziliat contractul nr.
10246/30.04.2013 incheiat cu ....

5. Nici invocarea prevederilor art. 47 din OUG nr. 77/2012,
prin care au fost introduse literele c) si d) la aliniatul (4) al art. 209
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, in
speta, ,deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor” nu au avut ,la baza cerinte/criterii de
calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare”. Nici macar faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat documente suplimentare fata de
cele precizate in fisa de date/invitatia de participare nu a avut
drept consecinta respingerea ofertei contestatorului.

6. Consiliul nu poate primi critica contestatorului
referitoare la inaceptabilitatea ofertei depuse de ... (prin invocarea
cash-flow-ului si a experientei similare prezentate), invocata in
adresa nr. 616/11.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7616/12.03.2014, avand in vedere faptul ca acesta reprezinta un
nou capat de cerere, tardiv introdus fata de actul administrativ
contestat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 462/ 19.02.2014.
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Pe fondul contestatiei depuse de ... Consiliul retine in
solutionare faptul ca autorul contestatiei solicita anularea adresei
de comunicare nr. 461/19.02.2014 si a raportului procedurii, si
reevaluarea ofertei sale ,cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de
clarificari”.

In primul rand, Consiliul retine faptul c&, prin adresa nr. 461/
19.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece
»,Declaratia initial depusa in cadrul ofertei nu indeplineste cerintele
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”, avand in vedere faptul ca ,nu a mentionat succint dar
precis modul de indeplinire a cerintelor de calificare ci s-a rezumat
doar la a copia cerintele din Documentatia de atribuire”.

Se retin in solutionare dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sdu legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea” si
,(5) In cazul in care uzeazd de dreptul prevdzut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Analizand, textul legal anteretinut, coroborat cu dispozitiile art.
72 alin. (2) din acelasi act normativ, referitoare la ,atributiile
comisiei de evaluare”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. Nicadieri in cadrul aliniatului (2) al art. 72 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
regaseste vreo atributie a comisiei de evaluare privitoare la
stabilirea sustinerii in care anexa la declaratia pe propria
raspundere, depusa in conformitate cu art. 11 alin. (4) si alin. (5)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul a mentionat sau nu destul de succint dar precis modul
de indeplinire a cerintelor de calificare.

2. Mai mult, conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

24



Jverificarea indeplinirii  criteriilor —de calificare de catre
ofertanti/candidati”, este o atributie obligatorie a comisiei de
evaluare, ,in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”. Ori, in conditiile in care comisia de
evaluare nu a solicitat prezentarea documentelor de calificare
mentionate succint in anexa respectiva, nici nu a putut verifica
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei.

3. Potrivit prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric _al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare”.

4. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca absolut toate
reglementarile legale antecitate, dispun in mod imperativ
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare solicitate in
documentatia de atribuire, ceea ce, din cauza formalismului
exagerat a comisiei de evaluare, nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate primi critica
contestatorului ... referitoare la inaceptabilitatea ofertei depuse de
... invocata in adresa nr. 481/17.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8055/17.03.2014, avand in vedere faptul ca acesta
reprezinta un nou capat de cerere, tardiv introdus fata de actul
administrativ contestat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 461/19.02.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ... ... ) si va dispune anularea raportului procedurii nr.
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436/14.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...- ..., dupa
solicitarea prezentarii documentelor de calificare conform art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66 alin. (1) Cod Procedura
Civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ... partea referitoare la contestatia formulata
de ... si va respinge ca nefondata partea referitoare la contestatia
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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