CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata
de ... (Primaria Comunei ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,modernizare drumuri si
constructie gradinitd, conform contractului de finantare, reabilitare
drumuri comunale in ...” (lot 1), contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca neconforma si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

..... , cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI ... privind aceeasi
procedura de cerere de oferte (lot 1), s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ..... , precum si a actelor subsecvente

acestuia, dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
..... , privind aceeasi procedura de cerere de oferte (lot 2), s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... , precum si a
actelor subsecvente acesteia, dispunerea masurilor necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
. In calitate de lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... si sediul pentru corespondenta la ... in ..... , judetul ... avand
CUI ... privind aceeasi procedura de cerere de oferte (Lot 1), s-a solicitat
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anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor prin care s-a declarat oferta sa
inacceptabila, reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei sale
admisibila.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....,

. cu sediul in ... ... judetul ... si sediul procesual ales la ... in ... a
solicitat respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate de
..... , respectiv ca nefondate a contestatiilor ....., ... si ... 1n ceea ce
priveste lotul 1, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie, avand in
vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile nr. ...
si ... formulate de ..... , In contradictoriu cu ... (Primaria Comunei ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., in partea ce priveste
oferta contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 2, precum si in partea ce
priveste oferta castigatoare pentru lotul 1 si decizia de anulare a
procedurii pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 2 si stabilirea rezultatului
procedurii pentru cele doua loturi, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea
procedurii.

In temeiul art. 64 Noul Cod de proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o
admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. .., i s-au solicitat
clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. .... In data de 21.02.2014 a
primit o noud solicitare de clarificari cu termen de raspuns 27.02.2014,
ora 09.00.

In acest sens, contestatoarea sutine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost preluat de catre furnizorul de servicii de curierat in data
de 25.02.2014, fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante la data
de 27.02.2014, ora 14:10.

In acest context, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconfoma, in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006.

Contestatoarea considera motivul invocat de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiat, dovada transmiterii clarificarilor
constituind-o recipisa serviciului de curierat rapid cu data transmiterii.

Sunt invocate in sensul celor sustinute prevederile art. 183 alin. (1)
si (3) din Noul Cod de procedura civila.

Decizia luata este apreciata ca fiind inadmisibila, imatura, dovedind
un comportament abuziv, care a determinat un avantaj evident in
favoarea altui ofertant, fara a tine seama de criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, in
referire la lotul 1 al procedurii, ..... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdand ca rezultatul procedurii de atribuire este
netemeinic si nelegal, deoarece comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. ..... nu contine nicio referire cu privire la atribuirea
contractului pe baza criteriului de atribuire sau daca procedura a fost
anulata.

Oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dar fara a se preciza ca, urmare
acestui fapt, oferta sa ar fi fost si respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 81 din hotarare.

In comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se mentioneaza
ca motiv de respingere ,ofertantul anexeaza raspunsului la clarificari,
procedurile tehnice de executie pentru cofraje (PTE 06), executia
podetelor (PTE 10), marcaje rutiere (PTE 36), gabioane (PTE 51)
completand oferta tehnica depusa initial.”

In referire la acest spect, contestatoarea sustine ca, intr-adevar,
prin raspunsul la clarificari si-a completat propunerea tehnica prezentata
initial, prin aceasta completare modificandu-se contintutul propunerii
tehnice, insa legistatia instituie obligatia acceptarii modificarilor la
propunerea tehnica, in cazul viciilor de forma. Sunt invocate in acest sens



prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Considera ca autoritatea contractanta era suficient sa verifice
propunerea tehnica, pag. 8-20, 64-67, 77-348, 435, 436-608, pentru a
face aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din
hotarare.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, in
referire la lotul 2 al procedurii, ..... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand, in esenta, ca, in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, se mentioneaza ca motiv de respingere faptul ca
~prin raspunsul la clarificari ofertantul anexeazd procedura tehnicad de
executie pentru invelitori (PTE 12) completdnd oferta tehnicd depusa
initial.”

In referire la acest spect, contestatoarea sustine ca prin raspunsul la
clarificari si-a completat propunerea tehnica prezentata initial, insa
legislatia instituie obligatia acceptarii modificarilor la propunerea tehnica,
invocand, in acest sens, prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Considera ca autoritatea contractanta era suficient sa verifice
propunerea tehnica, pag. 17, 23-33, 116-118, 473-474, pentru a face
aplicarea prevederilor amintite.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat ,a fost depusa de un
ofertant ca nu indeplineste una sau mai mult dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11, alin. (4) - (5) documente relevante in acest sens”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a considerat ca
oferta sa este inacceptabila, fara a solicita documente relevante,
constatand in mod nefondat ca, in cadrul declaratiei pe proprie
raspundere, nu a mentionat:

- numele si numarul documentului ce justifica indeplinirea cerintei
nr. 2 a Sectiunii II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date, respectiv numarul/numele bancii care a emis declaratii bancare
corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei;

- numarul sau denumirea contractelor pentru indeplinirea cerintei
nr. 2 din cadrul Sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Astfel, in opinia contestatoarei, declaratia pe propria raspundere
depusa de asociere indeplineste exigentele impuse de prevederile art. 11
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
interpretand restrictiv prevederile mentionate.



In anexa la declaratia pe proprie raspundere s-a indicat de catre
asociatul ... modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Astfel, a fost indicat ,sucint dar precis” modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte, prin identificarea:

- denumirii contractului - Proiectare si executie reabilitare si
modernizare drumuri in Mun. ..... jud.....;

- valorii contractului - 11.055.778,94 lei (Proiectare 46.017,8 lei si
Executie 11.009.761,14 lei);

Locatia excutiei lucrarilor reiese din denumirea contractului - Mun.
..... , beneficiarul lucrarilor fiind, de asemenea, facil de dedus din
denumirea contractului.

Totodata, contestatoarea considera ca, in declaratia pe proprie
raspundere, s-a indicat de catre asociatul ... modalitatea de indeplinire a
cerintei privind existenta resurselor financiare necesare asigurarii cash-
flow-ului de executie a lucrarilor.

S-a declarat faptul ca aceasta cerinta va fi indeplinita prin asociatul
.., toti cei trei asociati, implicit asociatul care urma sa depuna
documentele doveditoare, mentionand faptul ca "la momentul semnarii
contractului, avem disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credite confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o valoare de minim
2.811.856 lei pentru o perioada de 4 luni”.

S-a indicat faptul ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, se va
depune scrisoare de bonitate, in original, de catre asociatul ..... , prin care
se va confirma faptul ca, la semnarea contractului, va detine resurse
financiare in valoare de minimum 2.811.856 lei pentru o perioada de 4
luni.

S-a precizat faptul ca se vor depune bilanturile contabile pentru anii
2010, 2011 si 2012, in copie, indicandu-se implicit valorile cifrelor de
afaceri care dovedesc pe deplin ca toti cei 3 asociati, implicit asociatul
prin care se va dovedi indeplinirea cerintei, detin resurse financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii. In acest
sens, s-a indicat de fiecare asociat valoarea cifrei de afaceri pe fiecare an
si media cifrei de afaceri pe cei 3 ani.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca s-a indicat in mod clar, succint si
precis modul de indepinire a cerintei de calificare.

In opinia contestatoarei, autgritét;ii contractante ii revenea obligatia
sa solicite documentele probante. In acest sens, ar fi depus o scrisoare de
bonitate nr. ... emisa asociatului ..., de catre Alpha Bank, (anterior datei
limite de depunere a ofertelor) prin care se confirma faptul ca "... [...] are
deschise conturi in lei si alte valute in evidentele Alpha Bank Roméania,
Sucursala Aviatiei si are facilitate de credit angajate cu banca, respectiv o
linie de credit multifunctionala in valoare de 13.269.600,00 RON cu
valabilitate 16.07.2014, cu posibilitatea de prelungire, avand la data
curenta o suma disponibild de utilizat de 10.616.003,90 RON, ce ar putea
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fi utilizata pentru a realiza cash-flow-ul de executie destinat sustinerii
indeplinirii contractului de executie a lucradrilor in cadrul proiectului
«Lucrari de modernizare drumuri si constructie gradinitd, conform
contractului de finantare, Reabilitare drumuri comunale in ...»".

Autoritatea contractanta nu a solicitat in temeiul art. 11 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, coroborat cu art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 depunerea documentelor probante
sau clarificarea/completarea declaratiei pe proprie raspundere declarand
oferta sa inacceptabila in mod abuziv, cu incalcarea prevederilor legale si
dand dovada de un formalism excesiv.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
depunerea documentelor relevante, este invocata decizia nr. 2963/2012-
R din 19 iulie 2012 a Curtii de Apel ..... si practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ...., in
referire la lotul 1 al procedurii, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand lipsa de interes in promovarea
contestatiei de catre ..... , avand in vedere ca propunerea sa financiara
este de 8.677.363,32lei fara TVA, cu mult peste propunerea sa de
6.988.658,15 lei. Nu se poate retine un eventual interes al petentei,
promovarea unei contestatii care nu ar avea ca rezultat realizarea
folosului adjudecarii contractului.

Pe fond, asupra contestatiei formulate de ..... , se arata, in esenta,
ca ramane la latitudinea comisiei de evaluare daca modificarile aduse
propunerii tehnice se incadreaza in categoria viciilor de forma. Or, in
conditiile in care comisia de evaluare, in exercitarea activitatii de evaluare
a ofertelor,a considerat ca modificarile aduse propunerii tehnice nu pot fi
retinute drept vicii de forma, astfel cum sunt acestea definite la art. 80
alin. (3) din hotarare, in mod temeinic si legal, oferta ..... a fost declarata
neconforma.

In referire la contestatia formulata de ... se arata ca, nedepunerea
raspunsului la clarificari se datoreaza culpei contestatoarei. In aplicarea
principiului specialia generalibus derogant care implica faptul ca norma
speciala este cea care deroga de la norma generala si ca norma speciala
este de stricta interpretare la cazul respectiv, in cauza dedusa analizei, nu
sunt incidente dispozitiile Noului Cod de procedura civila, prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale Hotararii
Guvernului nr. 925/2006, avand un caracter special, astfel ca ... avea
obligatia de a depune raspunsul la clarificare in termenul stabilit de
comisia de evaluare si, mai mult, de a se asigura ca acel raspuns ajunge
in termen la autoritatea contractanta.

Cu privire la contestatia ..... , intervenienta sustine ca simplele
afirmatii din cuprinsul anexei la declaratia pe propria raspundere nu pot
echivala cu respectarea procedurii reglementate de art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



Este invocata in sustinerea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
jurisprudenta Curtilor de Apel.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...., asupra
contestatiei formulate de ... pentru lotul 1, Primaria Comunei ... a aratat
ca, de la ofertantul ... nu a primit raspunsul in termenul solicitat prin

adresa nr. ..., acesta venind la ora 14:10, conform dovezii de primire a
raspunsurilor la clarificari adus de serviciul de curierat la care a apelat
ofertantul, termenul de raspuns fiind 27.02.2014, ora 09:00.

In aceste conditii, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma
in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 8943/
24.03.2014, asupra contestatiei formulate de ..... , pentru lotul 1,
autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste intocmirea
comunicarii privind rezultatul procedurii, au fost respectate prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
achizitoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, s-a constatat
ca lipsesc 8 proceduri tehnice de executie, motiv pentru care s-a solicitat
sa se precizeze unde se regasesc acestea.

Prin raspunsul nr. 149/24.02.2014, contestatoarea a depus in
completarea propunerii tehnice, procedurile tehnice lipsa.

Procedurile tehnice de executie pentru 76 de podete, pentru
gabioane, pentru marcajele rutiere, pentru cofrarea structurilor de beton,
nu sunt vicii de forma.

Paginile 8-20, 64-67, 77-348, 435, 436-608, la care face referire
contestatoarea nu au nicio relevanta, intrucat procedurile tehnice initiale
se afla la pag. 435-609.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
79 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...., asupra
contestatiei formulate de ..... , pentru lotul 2, autoritatea contractanta
arata ca in ceea ce priveste intocmirea comunicarii privind rezultatul
procedurii au fost respectate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta si art. 79 alin. (2) din hotarare.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
achizitoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, s-a constatat
ca lipseste procedura tehnica de executie pentru invelitoare, motiv pentru
care s-a solicitat sa se precizeze unde se regaseste aceasta procedura.

Prin raspunsul nr. ..., contestatoarea a depus in completarea
propunerii tehnice, procedura tehnica de executie pentru invelitoare,
aceasta neconstituind viciu de forma.

Paginile 17, 23-33, 116-118, 473-474, la care face referire
contestatoarea nu au nicio relevanta, intrucat procedurile tehnice initiale
se afla la pag. 489-612.



In consecintd, oferta a fost respinsd ca neconformd in temeiul art.
79 alin. (2) din hotarare.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ..., asupra
contestatiei formulate de ... pentru lotul 1, autoritatea contractanta arata
ca acesta a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, depunand o declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea criteriilor de calificare, dar in care nu a mentionat
numele si numarul documentului care justifica indeplinirea cerintei nr. 2 a
sectiunii III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv
numarul/numele bancii care a emis declaratii bancare corespunzatoare
sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei.

De asemenea, nu au fost mentionate numarul si denumirea
contractului pentru indeplinirea cerintei nr. 2, sectiunea 1III.2.3
Capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), coroborate
cu cele ale art. 201 alin. (2) din ordonanta, comisia de evaluare a hotarat
sa nu mai solicite clarificari pentru prezentarea documentelor suport in
vederea sustinerii afirmatiilor prezentate de contestatoare.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1), lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. .., .., 8944/24.03.2014 si ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., ..... a transmis , punct de
vedere” ca urmare a cererii de interventie, fiind combatute cele sustinute
de intervenienta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... a transmis
Lntampinare” la contestatiile formulate de ..... si ... si la cererea de
interventie depusa de ... solicitand respingerea acestora, fiind prezentate
pe larg motivele in sprijinul celor sustinute.

De asemenea, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9951/
01.04.2014, ... a depus concluzii scrise urmare studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... (Primaria Comunei ... in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,lucrdari de modernizare drumuri si constructie gradinita, conform
contractului de finantare, reabilitare drumuri comunale in ...”, este
cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita initial pentru 10.12.2013, ora 09:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 10:00.
Ulterior, data limita de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor a
fost decalata pentru 12.12.2013. Valoarea estimata a contractului este de
9.835.437 lei, fara TVA.



Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, ... ..... Si ...
pentru motivele evocate anterior, au depus la Consiliu prezentele
contestatii.

In cauza a formulat cerere de interventie ...... Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de
procedura civila, o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Solutionand cu prioritate, in temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei formulate de ..... , in referire la lotul 1, pe motiv
ca pretul intervenientei este mai mic decat pretul contestatoarei,
neputandu-i profita o eventuala admitere a contestatiei, Consiliul retine
ca, potrivit art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Raportat la dispozitiile citate, fiind respinsa ca neconforma oferta
contestatoarei, decizie apreciata ca nelegala, in mod evident, ..... a
criticat-o, urmarind intrarea in legalitate.

Intrucat, prin comunicarea privind rezultatul procedurii, nu i s-a
adus la cunostinta nici faptul ca a fost atribuit contractul si nici ca
ofertanta desemnata castigatoare a avut un pret mai mic decéat al sau,
interesul contestatoarei in a critica decizia respingerii ofertei sale ca
neconforma exista, aceasta urmarind declararea ofertei sale admisibila si
castigatoare. Mai mult decat atat, in eventualitatea admiterii contestatiei
si considerarii admisibile a ofertei, contestatoarea poate critica noul
rezultat al procedurii, astfel ca, la momentul actual, ii profita depunerea
contestatiei avand ca obiect anularea deciziei de respingere a ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes ridicata de intervenienta si va solutia pe fond contestatia ..... in
referire la lotul 1.

Trecand la solutionarea primei contestatii depuse in procedura,
formulata de ... Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire
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nr. 160/13.03.2014, pentru lotul 1, oferta acestei societati a fost respinsa
ca neconforma, deoarece pana la ora stabilita, nu a fost transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 146/21.02.2014.

Prin adresa de clarificari amintita, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa precizeze unde in oferta se regasesc procedurile tehnice de
executie pentru executia acostamentelor, executia casetelor de largire,
defrisarea vegetatiei, amorsarea. De asemenea, s-a cerut sa se clarifice
faptul pentru care, la procedura tehnica de executie podete cu tuburi din
polietilena de Tnalta densitate, solutie aleasa de proiectant, a prezentat
alta procedura, respectiv procedura pentru podete din prefabricate din
beton; precum si sa se precizeze ce reprezinta pozitia 3 de la obiectul 1
terasamente din graficul de executie.

S-a solicitat transmiterea raspunsului pana la data de 27.02.2014,
ora 09:00.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 638/24.02.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 154/27.02.2014, ora
14:10.

Data si ora receptionarii adresei de clarificari (27.02.2014, ora
14:10) sunt evidentiate si in recipisa serviciului de curierat rapid, depusa
la dosarul cauzei de societatea contestatoare.

Potrivit art. 78 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. De asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta cu evidenta ca
societatea contestatoare nu a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificarile in perioada acordata de comisia de evaluare, respectiv pana in
data de 27.02.2014, ora 09:00, niciuna dintre parti netagaduind data si
ora primirii clarificarilor in discutie.

Fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 79 alin. (1) din hotarare,
in mod corect, oferta a fost respinsa ca neconforma.

Dispozitiile amintite fac referire expresa la depunerea raspunsului la
solicitarile de clarificari in perioada precizata de comisia de evaluare,
nefiind admis vreun motiv de permitere a depasirii lui.

Titlul V din Noul Cod de procedura civila, in care se regasesc si
prevederile art. 183 alin. (1) si (3) invocate de contestatoare,
reglementeaza institutia termenelor procedurale, in care nu se incadreaza
termenul pe care comisia de evaluare il acorda in cazul solicitarilor de
clarificari. Autoritatea contractanta stabileste o data si o ora pana la care
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trebuie sa primeasca raspunsul la clarificari, in caz contrar oferta urmand
a fi respinsa, neavand vreo relevanta data depunerii la oficiu postal sau
data predarii la serviciul de curierat rapid. Ofertantii trebuie sa depuna
toate diligentele, astfel incat raspunsul lor sa poata fi primit pana la data
si ora indicate, neavand vreo importanta modalitatea aleasa pentru
transmitere.

In interpretarea contestatoarei, termenele acordate pentru
clarificarea/completarea ofertei ar ajunge sa fie lipsite de orice folos
practic, autoritatea contractanta necunoscand cu exactitate data la care
urmeaza sa primeasca raspunsul la clarificari si sa evalueze in consecinta
oferta. Termenele stabilite pe parcursul derularii procedurii de atribuire
nu sunt termene procedurale, astfel ca nu le sunt aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila.

De asemenea, trebuie tinut seama ca, in cazul depasirii termenului,
sanctiunea este respingerea ofertei, neavand relevanta intarzierea cu o
ora sau mai mult de o ora sau daca analiza ofertelor se finalizeaza intr-o
perioadda mai scurta sau mai lunga de la data stabilita pentru primirea
clarificarilor, actul normativ nefacand vreo distinctie in acest sens.

Nu se poate aprecia ca fiind abuziv comportamentul autoritatii
contractante, cata vreme data si ora limita pentru primirea raspunsului la
clarificari era 27.02.2014, ora 09:00, iar culpa pentru ajungerea lui cu
intarziere, la ora 14:10, apartine exclusiv contestatoarei, care nu a depus
toate diligentele pentru a respecta termenul acordat.

Contrar sustinerilor ofertantei, ca si in cazul depunerii ofertei,
raspunsul la clarificari se transmite pana la data si ora stabilita de comisia
de evaluare, aspectul ca deschiderea ofertelor are loc la o data si ora fixa,
dar evaluarea ofertei si, implicit, a raspunsurilor la clarificari presupune o
anumita perioada, neinlaturand aplicabilitatea pentru ambele termene a
acelorasi reguli de interpretare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ....

Analizand cea de-a doua contestatie, formulata de ..... in referire la
decizia de respingere a ofertei sale depuse pentru lotul 1, Consiliul
constata ca decizia comisiei de evaluare a fost determinata de faptul c3,
prin adresa nr. ..., s-a solicitat sa se precizeze unde in oferta se regasesc
procedurile tehnice lipsa, iar prin raspunsul transmis s-a completat oferta
tehnica initiala.

Prin adresa amintita, autoritatea contractanta a cerut ofertantei sa
specifice unde in oferta se regasesc urmatoarele proceduri tehnice:
marcaje rutiere; gabioane; executia acostamentelor; executia casetelor
de largire; defrisarea vegetatiei; executia podetelor; amorsare; cofraje.

..... a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr. ...., in
care a aratat ca executia acostamentelor si a casetelor de largire
comporta aceleasi faze ca si realizarea structurii rutiere, defrisarea
vegetatiei intra la realizarea terasamentelor, iar amorsarea la executia
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imbracamintilor bituminoase. Au fost atasate procedurile PTE-06 -
Cofrarea structurilor din beton; PTE-10 - Executia podetelor; PTE-36 -
Marcaje rutiere; PTE-51 - Lucrari de sustinere din gabioane.

Prin contestatie, societatea contestatoare recunoaste ca si-a
completat propunerea tehnica si a modificat continutul acesteia, dar ca
modificarea trebuia acceptata, incadrandu-se in categoria Vviciilor de
forma, fiind aduse o serie de completari sustinute in mod neechivoc de
informatii din oferta. S-au indicat paginile din propunerea tehnica unde se
gasesc informatiile in referinta.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la paginile specificate, sunt cuprinse informatii legate de lucrarile de
fundatii, imbracaminti bituminoase, lucrarile de realizare a podetelor,
asternere strat balast, uzura, lucrari de sustinere din gabioane,
specificatii tehnice pentru marcajele rutiere etc.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 78 alin. (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat ?nAce consta solicitarea comisiei de evaluare.

- art. 79 alin.  (2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

- art. 80 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

[...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intr-adevar, procedurile tehnice de executie au fost depuse in oferta
incepand cu pag. 435, iar documentele invocate de contestatoare se
gasesc in paginile anterioare, insa acest aspect nu impiedica autoritatea
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contractanta sa le aiba in vedere la evaluarea ofertei si sa constate ca
informatii existente in procedurile tehnice de executie constatate lipsa
sunt cuprinse in alte documente, cum ar fi descrierea generala a
lucrarilor, memoriu tehnic, descrierea detaliata a lucrarilor, astfel incat
completarea ofertei cu cele patru proceduri tehnice de executie sa fie
apreciata ca reprezentand un viciu de forma, iar prin acceptarea lor nu se
creeaza un avantaj incorect ofertantei in raport cu ceilalti participanti.

Desi i s-a solicitat expres sa indice unde in oferta se regasesc
procedurile tehnice lipsa si societatea contestatoare nu a facut referire la
paginile indicate in contestatie, ci doar a depus procedurile, tinand cont
de faptul ca celelalte documente in care se regaseau anumite informatii
cu privire la cofrarea structurile de beton, executia podetelor etc se aflau
in posesia comisiei de evaluare, aceasta putea constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru respingerea ofertei, in sensul de a considera
ca depunerea respectivelor proceduri reprezinta completari esentiale cu
privire la care nu ar fi existat vreo referire in propunerea tehnca astfel
cum a fost depusa initial.

Asadar, in mod nelegal oferta ..... a fost respinsa ca neconforma
pentru lotul 1.

In ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul
constata ca aceasta respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca au fost
aduse la cunostinta contestatoarei motivele concrete pentru care oferta a
fost considerata neconforma, autoritatea contractanta neavand obligatia
transmiterii, in cazul unei oferte respinse, a altor informatii. Informarea
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii, cum dispune art. 206
alin. (1) din ordonanta, pentru situatia ofertei respinse ca neconforme,
trebuie sa respecte dispozitiile mai sus amintite. Contestatoarea nu putea
avea indoieli daca procedura s-a finalizat prin atribuirea ei sau prin
anularea procedurii, cata vreme in cazul anularii procedurii trebuiau
mentionate motivele care au condus la luarea unei astfel de decizii.

De asemenea, faptul ca nu i s-a comunicat ca oferta a fost respinsa,
ci doar ca a fost declarata neconforma, nu poate fi considerata o
nelegalitate, avand in vedere ca, astfel cum a indicat si contestatoarea,
potrivit art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, declararea neconforma a ofertei insemnand implicit
respingerea ei. Nu se poate considera ca oferta nu era respinsa, cata
vreme ofertele admisibile sunt cele care nu sunt declarate inacceptabile
sau neconforme.

Cele de mai sus retinute cu privire la comunicarea privind rezultatul
procedurii pentru lotul 1 raman valabile si in ceea ce priveste
comunicarea transmisa pentru lotul 2, criticata prin contestatia nr. ... ....

Referitor la oferta ..... depusa pentru lotul 2, Consiliul constata ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma, deoarece, prin adresa nr.
147/21.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei sa
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precizeze unde in oferta se regaseste procedura tehnica de executie PTE
invelitori, iar aceasta si-a completat oferta depunand respectiva
procedura.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la paginile specificate in contestatie, sunt cuprinse informatii legate de
montare finvelitoare tigla, lucrari pentru tamplarie pentru acoperis,
executia lucrarilor de montare, instalare, montaj, mentionandu-se (pag.
33 din propunerea tehnica) procedurile tehnice de executie specifice;
lucrari de invelitori (pag. 116-118); plan control calitate, verificari si
incercari pentru executie invelitoare din tigla ceramica (pag. 474).

Cum s-a retinut si in cazul propunerii tehnice depuse pentru lotul 1,
intr-adevar, procedurile tehnice de executie au fost depuse in oferta
incepand cu pag. 489, iar documentele invocate de contestatoare se
gasesc in paginile anterioare, insa acest aspect nu impiedica autoritatea
contractanta sa le aiba in vedere la evaluarea ofertei si sa constate ca
informatii existente in procedura tehnica de executie invelitoare sunt
cuprinse si in alte documente, cum ar fi descrierea generala a lucrarilor,
memoriu tehnic, descrierea detaliata a lucrarilor, astfel incat completarea
ofertei cu o procedura tehnica de executie sa fie apreciata ca
reprezentand un viciu de forma, prin acceptarea ei nefiind creat un
avantaj incorect ofertantei in raport cu ceilalti participanti.

Desi i s-a solicitat expres sa indice unde in oferta se regaseste
procedura tehnica lipsa si societatea contestatoare nu a facut referire la
paginile indicate in contestatie, ci doar a depus procedura, tinand cont de
faptul ca celelalte documente in care se regaseau anumite informatii cu
privire la invelitori se aflau in posesia comisiei de evaluare, aceasta putea
constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru respingerea ofertei, in
sensul de a considera ca depunerea respectivei proceduri reprezinta o
completare esentiala cu privire la care nu ar fi existat vreo referire in
propunerea tehnica astfel cum a fost depusa initial.

Asadar, in mod nelegal oferta ..... a fost respinsa ca neconforma
pentru lotul 2.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatiile nr. ... si ... formulate de ..... si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. ..., in partea ce priveste oferta contestatoarei depusa
pentru loturile 1 si 2, precum si in partea ce priveste oferta castigatoare
pentru lotul 1 si decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei depusa
pentru loturile 1 si 2 si stabilirea rezultatului procedurii pentru cele doua
loturi, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a patra contestatii formulate in
cadrul procedurii, lotul 1, de ... Consiliul constata ca, prin raportul
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procedurii de atribuire nr. 160/13.03.2014, oferta acesteia a fost respinsa
ca incaceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4), documente relevante in acest sens. S-a retinut ca ofertantul
a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din hotarare. In cadrul
declaratiei pe propria raspundere prezentate de ofertant nu s-au
mentionat numele si numarul documentului ce justifica indeplinirea
cerinta nr. 2 a sectiunii II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date, respectiv numarul/numele bancii care a emis declaratii
bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei. De asemenea, nu s-au mentionat numarul sau
denumirea contractelor pentru indeplinirea cerintei nr. 2 sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Comisia de evaluare a
hotarat sa nu mai solicite clarificari pentru prezentarea documentelor
suport in vederea sustinerii informatiilor prezentate de ....

Analizdnd fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca s-au
solicitat, intre altele, la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
cerinta 2, ca, pana la data limita de primire a ofertelor, ofertantul sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la/are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o valoare de: LOT 1
Modernizare/construire/extindere/reabilitare drumuri - minim 2.811.856
lei, pentru o perioada de 4 luni.

In cazul unei asocieri, cel putin unul dintre asociati este obligat sa
prezinte documentul mentionat mai sus.

Dupa caz, documentele doveditoare vor mentiona ca suma solicitata
poate fi imobilizata pentru realizarea prezentului contract in cazul in care
oferta depusa este desemnata castigatoare.

Ca modalitate de indeplinire s-a cerut prezentarea de Declaratii
bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei (original sau copie conform cu originalul, dupa caz).
Model orientativ Formular nr. 12.

In ce priveste cerinta privind experienta similara, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, cerinta 1, s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte o lista a principalelor lucrari similare (pentru LOT1 -
Modernizare/construire/extindere/reabilitare drumuri, respectiv pentru
LOT 2 - lucrari de constructii civile) executate in ultimii 5 ani pana la data
limita de depunere a ofertelor, insotita de certificari de bund executie
pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sféarsit.
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La cerinta 2 s-a prevazut: Conditia minima de calificare pentru
demonstrarea experientei similare se considera findeplinita prin
prezentarea a cel putin 1 contract de lucrari similare in valoare de:

- LOT 1 Modernizare/construire/extindere/reabilitare drumuri - minim
7.400.000 lei, insotit de certificdri de buna executie care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere
la incadrarea in pragul valoric minim impus.

Completare Formular nr. 8 si certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari (copie conform cu originalul).

Ca modalitatea de indeplinire s-a cerut prezentarea certificarilor de buna
executie — copie conform cu originalul.

Cu luarea in considerare a cerintelor din fisa de date a achizitiei mai
sus citate, din analiza declaratiilor pe proprie raspundere, inclusiv a
anexei corespunzatoare prezentate de contestatoare potrivit prevederilor
art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006 [Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa
in care ofertantul trebuie sd mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitdti sau altele asemenea.], Consiliul
constata ca cele retinute de autoritatea contractanta in referire la
inacceptabilitatea ofertei sunt intemeiate.

Dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare impuse
prin fisa de date pe baza unei declaratii pe proprie raspundere fiind
conditionat de prezentarea unei anexe corespunzator intocmita, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Ori, in cazul de fata, asocierea ... - ... — ... nu s-a conformat
obligatiilor impuse de prevederlle articolului mai sus evocat, informatiile
cuprinse nefiind detaliate in sensul prevazut.

Criteriile de calificare referitoare la accesul la resurse disponibile,
negrevate de datorii si la experienta similara au fost indeplinite prin
intermediul asociatului ....

In anexa la declaratia pe propria raspundere, ofertantul asociat a
precizat ca are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o valoare de minim
2.811.856 lei, pentru o perioada de 4 luni.

In ce priveste experienta similara a fost indicat contractul avand ca
obiect ,proiectare si executie reabilitare si modernizare drumuri in mun.
..... ”, in valoare de 11.055.778,94 lei, proiectare - 46.017,8 lei si
executie — 11.009.761,14 lei.
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Astfel, in privinta cerintei referitoare la accesul la resurse, asociatul
nu a indicat succint, dar prescis, cum anume este indeplinita cerinta
referitoare la accesul la resurse, ci doar a preluat cerinta astfel cum a fost
impusa in fisa de date a achizitiei. Nu a fost data vreo informatie legata
de resursele disponibile, care sunt acestea, la ce banca, daca are acces la
linii de credit sau sunt alte mijloace financiare si in ce suma.

La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus o scrisoare de
bonitate din partea bancii Alpha Bank Romania SA emisa in data de ...
ulterior emiterii declaratiei pe proprie raspundere, datata 05.12.2013,
ceea ce inseamna ca, la momentul completarii declaratiei si anexei la
aceasta, declaratia ofertantei asociate nu era bazata pe informatii
confirmate de banca.

Prin declaratia depusa, asociata nu trebuia sa declare ca are resurse
disponibile in valoarea impusa, ci sa explice succint cum anume va
indeplini cerinta, respectiv la ce mijloace financiare are acces, in ce suma,
pe ce perioada, care sunt documentele care o dovedesc si care urmau a fi
depuse la cererea autoritatii contractante.

Ofertantii nu pot uza de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din
hotarére si sa declare ca indeplinesc o anumita cerinta, dar ei sa nu
cunoasca modul in care o indeplinesc, in concret.

In acelasi mod, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, ... a indicat contractul avand ca obiect
,proiectare si executie reabilitare si modernizare drumuri in mun. ..... ", in
valoare de 11.055.778,94 lei, proiectare - 46.017,8 lei si executie -
11.009.761,14 lei, dar nu a indicat succint si precis cum anume
indeplineste cerinta de a fi prezentata certificarea de buna executie, cine
o va emite, perioada si locul executiei lucrarilor, daca lucrarile au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit.

Intrucat a optat pentru prezentarea unei declaratii pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, contestatoarea avea
obligatia de a se conforma prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 care ii reglementau un astfel de drept. Astfel ca, trebuia sa
indice modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Or, in conditiile in care nu s-a facut referire succint, dar precis, la
certificarile de buna executie, in anexa la declaratia pe propria
raspundere, cum cer dispozitiile legale citate, nu exista nici obligatia
corelativa din partea autoritatii contractante sa le solicite. Mai mult,
acceptarea in evaluarea ofertei a unor certificari de buna executie emise
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in cazul in care acestea nu ar
fi fost deja emise ar fi creat unui avantaj evident asocierii si ar fi condus
la incalcarea principiului tratamentului egal.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....
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In privinta solicitdrilor ... de a respinge contestatiile formulate de ...
Si ... , formulate prin intdmpinarea inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
Consiliul retine ca art. 205 Cod proc. civ. invocat de contestatoare
stabileste ca intdmpinarea este actul de procedura prin care pardtul se
apard, in fapt si in drept, fata de cererea de chemare in judecata, aceasta
cuprinzand, printre altele, raspunsul la toate pretentiile de fapt si de drept
ale cererii.

Asadar, avand calitatea de contestatoare, ... putea raspunde, cel
mult, fata de sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei, nu
sa ceara respingerea altor contestatii formulate in cadrul procedurii. De
altfel, nici nu se identifica existenta unui interesul determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei, de care depinde admiterea cererilor
sale. Reclamanta nu are vreun interes in formularea solicitarilor de
respingere a contestatiilor ... si ..... , deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu i
serveste niciunui interes respingerea sau nu a contestatiei concurentelor
sale.

In procedura actuala se verificA daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost in mod legal inlaturata, orice demers al
reclamantei fata de admiterea sau nu a altei contestatii nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de Apel ..... , sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in
a cere respingerea contestatiei concurentelor sale.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta ... Consiliul va respinge ca inadmisibile solicitarile referitoare la
respingerea contestatiilor ... si ..... formulate pe calea ,intampinarii”.

Ca urmare a admiterii contestatiei ..... in referire la lotul 1 si
respingerii ca nefondate a contestatiilor ... si ... in temeiul art. 278 alin.
(2) din ordonanta, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ....

Redactata in sapte exemplare, cuprinde 19 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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