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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ven / .ua
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata Curtii de Apel ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
- ... lider al Asocierii ... — ... formulata impotriva ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Uleiuri pentru motoare”, cod CPV
09211100-2 - Uleiuri pentru motoare (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului pentru
loturile 2, 3, 4, 5 si 6, cerere a carei solutionare a fost declinata in
favoarea Consiliului, prin Sentinta nr. ... din 04.03.2014, emisa de
Tribunalul ..., in Dosarul nr. ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect, urmare a anularii
procedurii, masura definitiva a autoritatii contractante.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

a inaintat Curtii de Apel ... contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), declinata spre solutionare Consiliului si
inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... prin care solicita obligarea
autoritatii contractante, ... la incheierea cu ea a contractului de
achizitie publica pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6, in care a fost
desemnata castigatoare.

Prin contestatie, autoarea acesteia precizeaza faptul ca, prin Decizia
CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 3 si 6, iar ulterior
demersurilor de conformare, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa pentru aceste loturi a fost declarata
admisibila si cagtigatoare.

Intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa incheie contractul
pentru loturile mai sus mentionate, contestatoarea solicita obligarea
acesteia la finalizarea procedurii de atribuire in discutie.

De asemenea, prin adresa nr. 100/24.03.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 8868/24.03.2014, ... a transmis Consiliului documentul
intitulat Cerere, ce are acelasi continut cu cel al contestatiei
formulate in fata instantei si declinate catre CNSC.

Prin adresa nr. 104/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9057/25.03.2014 (reprezentand raspunsul la adresa Consiliului nr.
5049/... ... /24.03.2014), ... precizeaza ca staruie in solutionarea
fondului cauzei, solicitand ca, in cazul in care CNSC considera ca nu
are competenta necesara, sa invoce din oficiu acest incident
procedural si sa dispuna declinarea acesteia catre instanta
competenta.

In cauza inaintata instantei, autoritatea contractanta a formulat
Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei si
,mentinerea valabilitatii Raportului de anulare procedura nr.
19294/17.12.2013".

Prin aceasta, autoritatea contractanta a invederat instantei faptul
ca, dupa reevaluarea ofertelor, contestatoarea a fost desemnata
castigatoare, pentru loturile 2-6, insa procedura in cauza a fost
anulata.

De asemenea, in cauza, autoritatea contractanta a solicitat
Tribunalului ... (in favoarea careia a fost declinata competenta
materialda de catre instanta investita de contestatoare) si
suspendarea judecatii, intrucat pe rolul Curtii de Apel ... s-ar afla si
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plangerea (aceleiasi petente) impotriva Deciziei CNSC prin care se
respinsese contestatia impotriva masurii de anulare a procedurii de
atribuire.

Privitor la cauza declinata in favoarea Consiliului, autoritatea
contractanta nu a emis un punct de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Uleiuri pentru motoare”, cod CPV 09211100-2 -
Uleiuri pentru motoare (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ...

Potrivit procesului-verbal nr. 10763/26.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita, au depus oferte 6
operatori economici, iar in urma evaluarii lor a fost intocmit raportul
procedurii nr. 14060/27.09.2013.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului o
contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ... /... din ...
aceasta fiind admisa in parte. Prin decizia in cauza, Consiliul a
anulat raportul procedurii, pentru loturile 3 si 6, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii aferente, ca acte subsecvente
raportului procedurii, dispunand continuarea procedurii, In maxim
10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 3 si 6.

Dupa desemnarea castigatoare a ofertei ... si pentru loturile 3 si 6,
conform adresei nr. 17.033/11.11.2013, aceasta din urma a
notificat autoritatea contractanta (03.12.2013) cu somatia de a
incheia contractul de achizitie publica.

Considerand ca autoritatea contractanta refuza incheierea
contractului pentru loturile in care a fost desemnata castigatoare
(2, 3,4, 55si 6), ... ainaintat Curtii de Apel ... o cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat obligarea acesteia la finalizarea
procedurii, pentru loturile aratate.

Prin Decizia nr. .../R din 23.01.2014, dispusa in Dosarul nr. ...,
Curtea de Apel ... Sectia a II - a Civila, de contencios administrativ
si fiscal a declinat competenta solutionarii cererii in favoarea
Tribunalului ... Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La randul sau, aceasta din urma instanta a declinat competenta de
solutionare 1in favoarea Consiliului, prin Sentinta nr. ... din
04.03.2014, emisa in dosarul nr. ....

Consiliul retine ca autoarea contestatiei, urmare a corespondentei
purtate cu aceasta, a confirmat ca intelege sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv sa
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opteze pentru calea administrativ-jurisdictionala de solutionare a
cererii de obligare a autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca, in paralel, ... a atacat decizia
autoritatii contractante de anulare a respectivei proceduri de
atribuire, litigiu ce a fost solutionat definitiv, in sensul respingerii
cererii (Conform Deciziei CNSC nr. ... din ... mentinuta prin
Hotararea nr. ... din 20.03.2014 a Curtii de Apel ... Sectia a II - a
Civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ...).

De altfel, in concordanta cu aceste masuri, confirmate de CNSC si
de catre instanta, autoritatea contractanta a atasat anuntului de
participare informatiile privind anularea procedurii de atribuire a
contractelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta intelegand sa faca aplicarea
dispozitiilor de la art. 209 din OUG nr. 34/2006, prin anularea
procedurii de atribuire, masura ce nu mai poate fi revizuita,
acesteia nu ii pot fi opozabile dispozitiile de la alin. (1) al art. 93 din
HG nr. 925/2006, asa cum pretinde contestatoarea.

Astfel ca, autoritatea contractanta exercitandu-si dreptul de a anula
procedura de atribuire a contractului, in concordanta cu prevederile
alin. (2) al aceluiasi art. 93 al hotararii de guvern, nu mai poate fi
obligata la o masura contrara.

Desi contestatoarea a pretins incheierea contractului inainte ca
autoritatea contractanta sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, masura din urma fiind definitiva, este evident ca, datorita
parcursului cererii (inaintate unei instante ce si-a declinat
competenta), aceasta a ramas fara obiect.

Sunt lipsite de relevanta, astfel, sustinerile contestatoarei din
adresa nr. 100/24.03.2014, emise la cererea Consiliului, privind
exceptia aratata, in sensul mentinerii interesului sau fata de
modalitatea de punere 1in aplicare, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiei de continuare a procedurii, prin evaluarea
ofertelor, rezultand dintr-o decizie anterioara a CNSC.

De altfel, prin decizia evocata de contestatoare, CNSC obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in timp ce obiectul
contestatiei in curs priveste obligarea aceleiasi autoritati
contractante la incheierea contractului, ceea ce releva ca cele doua
dispute sunt legate de etape distincte ale unei proceduri de
atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca ramasa fara obiect, anularea procedurii, dispusa de
autoritatea contractanta, fiind o masura definitiva.
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