CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul social in ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ...
reprezentata prin , avand adresa de corespondenta in ... impotriva
deciziei de respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
emisa de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... jud. ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare de Ilucrari aferente proiectului «REABILITAREA
SITULUI INDUSTRIAL ... SI PREGATIREA SA PENTRU NOI ACTIVITA]'I»”,
cod CPV 45112340-0, 45000000-7, 45111000-8, 45112360-6,
45231221-0, se solicita:

- in principal, anularea comunicarii rezultatul procedurii nr. ,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare depusa de catre Asocierea dintre S.R.L.,
cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborate cu art. 209 alin. 4 lit. b)
din O0.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
social in ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in
., jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... .... critica decizia de

respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. , de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare de lucrari
aferente proiectului «Reabilitarea sitului industrial ... si pregatirea sa
pentru noi activitati»”, cod CPV 45112340-0, 45000000-7, 45111000-
8, 45112360-6, 45231221-0, solicitand:

- in principal, anularea comunicarii rezultatul procedurii nr. ,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare depusa de Asocierea S.R.L., cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborate cu art. 209 alin. 4 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-
se pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de lei, fara TVA, o
durata de garantie acordata lucrarilor de 60 de luni si cu un punctaj de
95, 60 puncte, castigatoare fiind oferta depusa de catre Asocierea
S.R.L., avand o propunere financiara de lei, fara TVA, cu o durata de
garantie acordata lucrarilor de 60 de luni si un punctaj de 100 puncte.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat
drept castigatoare o oferta care nu indeplineste toate conditiile de
admisibilitate, in opinia sa impunandu-se anularea actelor care au stat
la baza emiterii comunicarii si reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.



Autoritatea contractanta era obligata, sustine contestatorul, sa
respinga oferta declarata castigatoare, ca fiind inacceptabila, conform
art. 36 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006. Or, in
mod nelegal, sustine in continuare, comisia de evaluare nu numai ca nu
a respins “oferta ”, care nu indeplineste cerintele minime de calificare,
ci, mai mult, a declarat aceasta oferta castigatoare, cu incalcarea
prevederilor art. 37 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006.

1. Certificatele fiscale prezentate de catre “ ”, arata contestatorul,
nu atesta obligatiile exigibile in ultima zi a lunii anterioare celei in care
se depun ofertele, cum se solicita la cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3.
In acest sens se arata ca, deoarece ofertele au fost depuse in luna iulie
2013, ultima zi a lunii anterioare celei in care se depun ofertele este 30
iunie 2013, or, S.A. au depus certificate de atestare fiscala din care
rezulta ca nu au obligatii exigibile la data de 31 mai 2013, respectiv cu
o luna mai devreme decat termenul prevazut in fisa de date. Prin
urmare, contestatorul apreciaza ca fiind ,fara putinta de tdagada” ca
aceasta cerinta nu este indeplinita, autoritatea contractanta retinand in
mod eronat indeplinirea criteriului de calificare.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara, acesta
prezentdnd, in vederea demonstrarii indeplinirii respectivei cerinte,
contractele tertului sustinator .

Se arata ca, raportat la prevederile cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
soperatorul economic sau membrii grupului de operatori economici
trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, a/au executat si dus la bun sfarsit
maxim 4 contracte de lucrari de natura si complexitate similara cu cele
descrise in caietul de sarcini tehnic care face parte integranta din
documentatie, contract/contracte a carui/caror valoare cumulata sa fie
mai mare sau egala cu valoarea lucrarilor ce vor fi executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv minim 42.000.000
lei, valoare fara TVA, (...), autoritatea contractanta a retinut in mod
gresit ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, intrucat, niciunul dintre contractele prezentate de tertul
sustinator nu poate fi considerat a demonstra indeplinirea acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

a) Comenzile de achizitie emise de au ca obiect bunuri si servicii,
astfel, desi, potrivit cerintei din fisa de date, ofertantii sunt obligati sa
faca dovada executarii de lucrari similare, “Proserv” a prezentat o serie
de comenzi de achizitie ale caror beneficiar este tertului sustinator,
onorate in perioada 12.10.2009 - 25.03.2011.

Din documentele de calificare prezentate de ofertantul castigator
(pag. 439-531), dupa cum se arata, toate comenzile de achizitii depuse
in oferta au ca obiect servicii de desorbtie termica si tratare a solului,



din categoria activitatilor si serviciilor de decontaminare, nu lucrari,
ceea ce reise din chiar centralizatorul prezentat de ofertant, care este
denumit ,Fisa de achizitionare bunuri/servicii”. Prin urmare,
contestatorul arata ca desi “Proserv” prezinta aceste comenzi de
achizitie de servicii drept executie de lucrari, in fapt, toate comenzile au
ca obiect servicii.

Mai mult, potrivit Nomenclatorului CPV, astfel de activitati sunt
descrise ca reprezentand servicii, si sunt incadrate in grupa ,90 -
Servicii de evacuare a apelor reziduale, de eliminare a deseurilor, de
igienizare si servicii privind mediul”. In opinia sa, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

b) Ofertantul a prezentat, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, mai mult de 4 contracte, arata
contestatorul, desi, prin fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea a ,maxim 4 contracte de lucrari de natura si
complexitate similara cu cele descrise in caietul de sarcini tehnic care
face parte integranta din documentatie”.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, a prezentat un
centralizator a 9 comenzi de achizitii al caror beneficiar este , fiecare
constituind un contract distinct, fara a face dovada incheierii unui
contract cadru in temeiul caruia sa fi fost prestate serviciile comandate.
Mai mult decat atat, arata contestatorul, in ,termenii si conditiile” aflate
la finalul comenzilor de achizitie este specificat: ,aceasta comanda,
orice anulare a sa si orice contract incheiat in urma acceptarii (n.n. in
urma acceptarii se incheie un nou contract) sale de catre vanzator, vor
fi supuse si guvernate de conditiile de achizitionare ale , pentru
achizitionare de bunuri si servicii - iulie 2007".

Nici in ipoteza in care ofertantul ar fi prezentat un acord-cadru cu
privire la aceste contracte, sustine contestatorul, cerinta nu ar fi fost
indeplinita, deoarece contractele subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru sunt contracte de achizitie publica distincte, astfel cum
este definit ,acordul-cadru” prin art. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul declarat castigator a prezentat, in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, un numar de 11 contracte, fata de
minimum de 4 solicitate, se mai arata in contestatie, apreciindu-se ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta “ ” pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
»,neavand in niciun caz dreptul de a o declara castigatoare”.

c) Contestatorul arata ca suma prezentata in centralizatorul de
comenzi de achizitie al caror beneficiar este , nu este dovedita de
comenzile de achizitie, deoarece ofertantul castigator a prezentat, in
documentele de calificare (pag. 504), o fisa de achizitionare
bunuri/servicii care include urmatoarele comenzi: 4100126335, 45859,
38424, 40842, 39184, 35914, 33111, 12596, 28021, declarand suma
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de 1.782.430 £ + TVA, cu toate acestea, in sustinere, a prezentat
numai urmatoarele comenzi:

Nr. INr. comenzii |Data Valoare /£ Pag.din

crt. oferta

1 141001 12596|29.10.2009+ 134.540+35.000 @448-457

amendament

2 41001 33111 12.04.2010 72.400 469-470

3 41001 35914 22.04.2010 7.420 460

4 141001 38424 4.05.2010 3.710 465

5 41001 39184 6.05.2010 3.200 461-462

6 141001 40842 12.04.2010 69.200 463-464

7 41001 45859 2.06.2010 893.600 466-467

8 141001 26335 24.01.2011 390.000 468
Total 1.609.070

Dupa cum rezulta din tabelul sus prezentat, arata contestatorul,
ofertantul nu a justificat decat suma de 1.609.070£, nicidecum suma de
1.782.430£, declarata initial, suma de 173.360 £ (1.782.430£ -
1.609.070£) nefiind justificata.

Adiacent, ofertantul a prezentat comanda de achizitie nr. 45100
28021, aferenta unor servicii in valoare de 138.400 £, aceasta
necorespunzand, practic, celor declarate, se mai arata in contestatie.

d) Contractul ,Lucrari de desorbtie termica”, beneficiar Gaze
naturale (confidential), Franta, arata contestatorul, nu corespunde
cerintelor din fisa de date, prevazute la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, prin care autoritatea contractanta a
solicitat: ,se vor atasa documente suport (copii dupa partile relevante
din contracte/recomandari/procese verbale la terminarea lucrarilor sau
de receptie finala/certificate constatatoare sau oricare alt document care
sa ateste ca lucrarile au fost executate si duse la bun sfarsit) care vor
contine obligatoriu date referitoare la: beneficiarul contractului; tipul
lucrarilor executate; perioada contractului; valoarea contractului”.

Contestatorul arata ca, desi ofertantul castigator a prezentat o
serie de informatii despre contractul de ,Lucrari de desorbtie termica” al
carui beneficiar este indicat ,Gaze naturale (confidential)”, acesta nu
indica, ,la adapostul” confidentialitatii, datele solicitate in mod
obligatoriu prin fisa de date a achizitiei. Astfel, din documentele
prezentate, nu reiese nici beneficiarul contractului, nici perioada clara a
contractului si nici valoarea acestuia. Mai mult, in absenta datelor
solicitate de insasi autoritatea contractanta prin fisa de date, in opinia
sa, ,este surpinzator” cum aceasta a considerat ca ofertantul a facut
dovada indeplinirii cerintei.



In acest sens, se invocd doctrina de specialitate, LJurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice”, Dumitru-... Vol. III, Ed.
Hamangiu, 2012, pag. 180, potrivit careia, s-a aratat ca ,in cauza,
argumentul confidentialitatii nu era unul valid, dupa cum in mod judicios
el nu a fost retinut nici de catre instanta de judecata.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, ,fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea criteriului de calificare, de catre
Asocierea declarata castigatoare, cu incalcarea regulilor stabilite prin
documentatia de atribuire, ,fara a avea nicio garantie a indeplinirii
cerintei”, favorizand ofertantul declarat castigator.

e) Recomandarea prezentata pentru dovedirea executarii lucrarilor
aferente contractului ,Drayton Garden Village - Lucrari de remediere
Faza 6. Lucrari de constructii si utilitati faza Ic”, arata contestatorul, nu
este semnata de beneficiar, cu toate ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap.Ill.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, ca: ,recomandarile/certificarile
vor fi emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta beneficiara
a lucrarilor executate ori de catre clientul privat beneficiar al lucrarilor”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, dupa cum se arata,
ofertantul declarat castigator a prezentat (la pag. 578-580 din oferta) o
scrisoare de recomandare si un document intitulat ,Detalii despre
contract”, care nu poarta semnatura beneficiarului. Autoritatea
contractanta, sustine contestatorul, nu a avut niciun moment
certitudinea ca respectivele inscrisuri provin de la beneficiarul lucrarilor,
si nici macar “nu a incercat sa disimuleze comportamentul partinitor
manifestat fata de ofertantul declarat castigator”, considerand ca cerinta
este indeplinita.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti, Decizia civila nr. 2191 din 2 noiembrie 2009, prin care se fac
referiri la rigorile si exigentele care se cer in legatura cu recomandarile
care se prezinta ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare
“experienta similara”, situatia in cadrul procedurilor de achizitie publica,
unde sunt implicate fonduri publice fiind diferita de cea intalnita in
relatiile comerciale dintre comerianti privati.

Autoritatea contractanta este tinuta sa efectueze evaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile legale si prevederile
documentatiei de atribuire, sustine contestatorul si, raportat la motivele



prezentate, este indiscutabil faptul ca oferta ™ " este inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea ofertei  ”, cu incalcarea atat a principiului tratamentului egal,
cat si a dispozitiilor art. 33 alin. 1 si ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul arata ca * ” nu a elaborat oferta in
confomitate cu documentatia de atribuire, nefacand nici dovada
indeplinirii obligatiilor fiscale la data specificata in documentatia de
atribuire si nici dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia
C.N.S.C. publicata in B02013_0729, potrivit careia documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, la elaborarea ofertelor,
cat si pentru autoritatea contarctanta la evaluarea acestora.

Contestatorul sustine ca autoritatii contractante ii este prohibit sa
permita unui ofertant sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare,
altfel decéat, prin modalitatile prevazute in documentatia de atribuire
sau, mai grav, sa se raporteze la alte cerinte in evaluarea ofertelor,
»croite” dupa posibilitatile ofertantului in cauza.

II. ™ ” nu a mentionat ,succint, dar precis”, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, in anexa la declaratia pe proprie
raspundere privind Tindeplinirea cerintelor de calificare, potrivit
consemnarilor facute in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ,
astfel ca autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge, de
plano, oferta in cauza, in temeiul art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
se mai arata in contestatie.

Din interpretarea gramaticala a prevederii legale sus invocata,
sustine contestatorul, rezulta faptul ca, in cadrul anexei, ofertantul
trebuie sa prezinte modul concret, precis, de indeplinire a respectivelor
cerinte, nefiind suficienta o simpla mentionare a documentelor prin
intermediul carora acesta urmeaza sa probeze indeplinirea acestora,
exutand obligatia descrierii modului concret in care cerintele sunt
indeplinit. Absenta acestei descrieri, atrage, in opinia contestatorului,
inadmisibilitatea ofertei, astfel cum a confirmat si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara, respectiv in Decizia C.N.S.C. publicata in
B02013_0274: ,totodata, Consiliul apreciaza ca nici modalitatea in care
contestatorul a completat anexa la declaratia privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare nu respecta prevederea, prevazuta la art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, (....)".

In absenta unor astfel de mentiuni privind modul de indeplinire a
criteriilor de calificare, dupa cum se arata, autoritatii contractante ii este
interzisa solicitarea de clarificari, intrucdt, neavand toate informatiile,
comisia de evaluare nu are posibilitatea de verificare a conformitati
documentelor mentionate in anexa la declaratia pe propria raspundere
cu cele ce ar fi depuse, urmare a unei solicitari ulterioare, sens in care
se invoca Decizia CNSC oublicata in BO2013_0516.



Conditia sine qua non a prezentarii anexei in conformitate cu
prevederea legala in ipoteza in care ofertantul alege sa beneficieze de
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, arata contestatorul, a
fost instituita tocmai pentru a nu permite, practic, prelungirea
nejustificata a termenului limita pentru intocmirea si depunerea
ofertelor in mod integral pentru respectivii ofertanti. O interpretare
contrara ar conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament.

ITI. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul ™ ”, incalcand in mod flagrant principiul egalitatii de tratament
prevazut la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, prin nesocotirea
prevederilor legale si evaluarea ofertei acestuia cu multa ,indulgenta”.
In acest sens, se invoca jurisprudenta europeana, respectiv Hotararea
Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), si Hotararea
Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P, citata in Dumitru-...
L~Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie”, Edit.
Hamangiu, 2011, pag. 15 si pag. 16.

IV. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca
procedura de atribuire este grav viciata, incat nu se mai pot lua
masurile de remediere necesare si va respinge capetele de cerere
principale, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 209 alin. 1 lit. c) coroborate cu
prevederile art. 209 alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contextul in care proiectul este finantat din fonduri europene din
Programul Operational Regional - POR, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea, cu atat mai mult, obligatia de a
manifesta un maxim de diligenta in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.
Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri. 5

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr din , PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a formulat punct de vedere referitor la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca punctele inserate ca motive, in
justificarea admiterii contestatiei depusa de catre Asocierea .... (lider de
asociere) au facut obiectul plangerii inregistrate pe rolul Curtii de Apel ,
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... de catre aceeasi
petenta, plangere ce a fost respinsa, prin hotararea nr. , pronuntata in
dosarul nr. , mentinandu-se Decizia nr. ... ...

Astfel, arata autoritatea contractanta:

- punctul I din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator pct. 2 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel ;
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- punctul 1 din Contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator pct. 2.2 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia;

- punctul 2 din Contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C. este
corespunzator pct. 2.3 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia;

- subpunctul a) din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator subpct. (i) din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel
Alba lulia;

- subpunctul b) din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator subpct. (ii) din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel
Alba lulia;

- subpunctul c) din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator subpct. (iii) din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel
Alba lulia;

- subpunctul d) din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator pct. 4 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia;

- subpunctul e) din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator pct. (V) din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia;

- punctul II din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C. este
corespunzator pct. 2.1 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia;

- punctul III din contestatia nr. .../... adresata C.N.S.C., este
corespunzator pct. 3 din Plangerea nr. adresata Curtii de Apel Alba
lulia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi Curtea de Apel Alba
lulia s-a pronuntat in data de , Hotarirea nr. nu i-a fost comunicata,
motivat de faptul ca, potrivit compartimentului Arhiva din cadrul
Institutiei, ,aceasta se afla la motivare de catre completul Instantei care
s-a pronuntat”, la data intocmirii si comunicarii punctului de vedere,
sens in <care, a anexat pagina printata a site-ului oficial
www.portal.just.ro, din care reiese situatia cauzei in dosar nr.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, prin care se invoca
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. 1 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca este netemeinica, deoarece, intreaga
procedura de achizitie publica, respectiv desfasurarea si evaluarea
ofertelor, a fost organizata in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, sustinerile contestatorului nefiind probate ,in niciun fel”, acesta
~invocand doar niste dispozitii legale presupuse a fi incalcate”.

Cu privire la punctul IV din contestatie, prin care se solicita, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca, desi C.N.S.C., prin Decizia nr. ... /... si Curtea de Apel Alba
lulia, prin Hotararea nr. , au verificat toata documentatia ce alcatuieste




dosarul achizitiei publice, nu au constatat abateri sau omisiuni ,,in sensul
aratat si sustinut de petenta”.

Autoritatea contractanta sustine ca, pe toata durata desfasurarii
procedurii, a aplicat prevederile legale ,cu obiectivitate”, respectand
principiilor stabilite de legislatia in vigoare privind achizitiile publice
prevazute de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor, asumarea
raspunderii.

In drept, se invocd dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus parte a dosarului achizitiei publice,
precum si extras de pe www.portal.just.ro.

Cu adresa nr. , inregistratd la C.N.S.C. sub nr. din , PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... arata ca, la data de , Curtea de Apel Alba lulia i-a
comunicat Hotararea Civila nr. , pronuntata in Dosarul nr. , ramasa
definitiva, anexata.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , .... a
transmis ,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei si
avand in vedere argumentele invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, prezentand observatiile sale punctuale, ,dat fiind ca
motivele au fost pe larg expuse prin contestatie”, astfel:

1. Oferta declarata castigatoare este inadmisibila - Referitor la
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
respectiv ca motivele referitoare la inadmisibilitatea ofertei asocierii
declarate castigatoare, respectiv Asocierea formata din au fost
mentionate in plangerea formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
contestatorul apreciaza ca acest aspect nu prezinta relevanta in speta in
cauza, date fiind urmatoarele aspecte:

(i) Criticile cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarata
castigatoare nu au facut obiectul analizei Consiliului sau Curtii de Apel
Alba lulia.

Prin indicarea faptului ca aceste critici au fost mentionate, atat in
cadrul procedurii anterioare de contestare, cat si in cadrul plangerii
formulata de ...., impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... apreciaza
contestatorul, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul cu privire la aspectul in cauza. Astfel, mentioneaza
contestatorul, aceste critici nu au facut obiectul analizei Consiliului si nici
al instantei de judecata, deoarece s-a considerat ca sunt tardive,
raportandu-se la comunicarea initiala a rezultatului procedurii, care i-a
fost transmisa la data de . Precizeaza ca a fost asimilata data
transmiterii comunicarii, datei la care ar fi luat cunostinta, inclusiv
despre raportul procedurii nr. , sens in care anexeaza 0 copie a
Hotararii Curtii de Apel Alba lulia nr.

Data fiind futilitatea mentiunilor sale, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu indrazneste sa sustina, totusi, autoritatea
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de lucru judecat sau puterea lucrului judecat cu privire la criticile
formulate impotriva ofertei declarata, in mod nelegal, castigatoare. Mai
mult, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a putut puncta (desi
sugereaza indirect) incidenta acestor institutii, intrucat, atat exceptia
autoritatii lucrului judecat, cat si prezumtia lucrului judecat, presupun
drept conditie sine qua non ca aspectele respective sa fi facut obiectul
unei judecati. Or, dupa cum se arata, prin lecturarea Deciziei C.N.S.C.
nr. ...... si a Hotararii Curtii de Apel Alba lulia nr. , criticile ce fac
obiectul contestatiei in cauza, nu au fost tratate ,nici macar tangential”
de catre organismul administrativ-jurisdictional ori de catre instanta de
judecata.

(ii) Contestatia nr. .../... este formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, respectiv impotriva raportului procedurii nr. , arata
contestatorul, prin urmare, nu exista identitate intre actele contestate
anterior si actele administrative, care fac obiectul contestatiei ce face
obiectul dosarului in cauza.

Mai mult decat atat, raportul procedurii nr. a fost anulat, in
integralitate, ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... C7/... sustine
contestatorul, efectul nulitatii actului juridic civil fiind exprimat prin
adagiul quod nullum est, nullum producit effectum. Totodata, efectul
nulitatii consta in desfiintarea tuturor raporturilor juridice civile nascute
din actul juridic civil lovit de aceasta sanctiune.

Prin urmare, raportul procedurii nr. nu mai poate produce niciun
efect, orice raport juridic nascut in temeiul acestuia fiind desfiintat, fiind
anihilate inclusiv efectele privind curgerea termenelor de contestare sau
efectele eventualelor critici formulate cu privire la actul desfiintat.

In opinia sa, este fara putintd de tagada faptul ca actul
L,vatamator” este comunicarea rezultatului procedurii nr. , care a avut
la baza raportul procedurii nr. , deci, noul rezultat al procedurii. Orice
termene, critici si alte asemenea nu pot fi raportate decat la aceasta
noua masura a autoritatii contractante, care, a inlocuit practic, in
integralitate, vechea evaluare.

(iii) Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor si, implicit, la intocmirea unui nou raport al procedurii, sustine
contestatorul, intrucat, prin Decizia nr. ...... Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii nr. si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor.

In acest context, aflandu-se in perioada de evaluare, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze temeinic
si legal ofertele, implicit oferta ™ ”, astfel incat sa nu existe motive
pentru anularea celui de-al doilea raport al procedurii. Raportul
procedurii a fost incheiat, insa, si de aceasta data, de catre autoritatea
contractanta, cu nerespectarea prevederilor legale.

11



Contestatorul arata ca, avand In vedere ca autoritatea
contractanta mentioneaza ,ca avea cunostinta de motivele de
inadmisibilitate ale ofertei ”, respectiv:

- in Anexa la declaratia prezentata in temeiul art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006, ofertantul nu a prezentat, succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor de calificare, acest aspect echivaland,
cu neindeplinirea acestor cerinte;

- certificatele fiscale prezentate de ofertantul declarat castigator
nu atesta obligatiile exigibile in ultima zi a lunii anterioare celei in care
se depun ofertele;

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara,
nu intelege de ce autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si de a respinge oferta

Neindeplinirea acestor obligatii cu ocazia intocmirii celui de-al
doilea raport al procedurii, arata contestatorul, da nastere dreptului sau
de a solicita anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la
efectuarea unei evaluari in concordanta cu prevederile legale.

De altfel, in opinia sa, acesta este unul dintre efectele firesti ale
anularii raportului initial al procedurii. Astfel, potrivit Deciziei C.N.S.C.
nr. ... , ramasa definitiva prin respingerea plangerilor formulate
impotriva acesteia, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor. Revenirea la
etapa de evaluare, sustine contestatorul, inseamna, in fapt, repunerea
tuturor partilor in situatia anterioara, iar in temeiul principiului restitutio
in integrum s-a ajuns la situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi
desfasurat.

Invoca, in sustinere, practica Consiliului care a validat si chiar a
subliniat obligativitatea autoritatii contractante de a efectua reevaluarea
in conformitate cu prevederile legale si cu respectarea principiilor in
materia achizitiilor publice in situatia in care a fost reluata procedura din
etapa evaluarii ofertelor. : ,prin anularea raportului procedurii si
dispunerea de catre Consiliu/Curte a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a relua procedura de evaluare a
ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in situatia anterioara restitutio
in integrum a ajuns in situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi
incheiat/derulat”.

Consiliul si Curtea au analizat si s-au pronuntat doar asupra
aspectelor cu care au fost legal investiti. Din moment ce nici instanta si
nici Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii inseamna ca
reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate privintele, se
sustine prin “concluzii scrise”. Nu transpare de nicadieri ca instanta sau
Consiliul ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei declarata
castigatoate sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva. Nefiind facuta aceasta
distinctie de catre instanta sau de catre Consiliul emitent al Deciziei,
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evident ca nici autoritatea contractanta nu o putea face. Este adevarat
ca cercetarea efectuata de instanta si de catre Consiliu si in consecinta
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite
elemente ale ofertelor, insa niciunde in cuprinsul deciziei Curtea sau
Consiliul nu a limitat intinderea reevaluarii ofertelor. Faptul ca
reevaluarea a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege
retinute de instanta si Consiliu in decizii, nu presupune ipso facto ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor economici implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua
evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era
obligatorie comisiei responsabile desemnata de autoritate verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie. Nu se putea declara o oferta
admisibila si ulterior castigatoare, stiindu-se ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar
mai putea verifica acele conditii, sustine contestatorul.

2. Precizeaza ca autoritatea contractanta este tinuta sa efectueze
evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si prevederile
documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contratante privind incalcarea art.
33 alin. 1 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in opinia contestatorului
este evident ca aceasta nu a inteles ca respectiva concluzie decurge din
modul partinitor, superficial si nejustificat de favorabil in care a efectuat
evaluarea ofertei Proserv si a considerat admisibila o oferta care nu
indeplineste cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

Nu fin ultimul rand, contestatorul sustine ca ,autoritatea
contractanta este complet lipsita de argumente in ceea ce priveste
fondul cauzei, incercand exlusiv sa indeparteze Consiliul de la analiza
criticilor invederate de subscrisa.

3. Anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza asertiunile autoritatii contractante
referitoare la verificarea intregii documentatii ce alcatuieste dosarul de
achizitie publica de catre UCVAP, CNSC si Curtea de Apel Alba Iulia, ca
fiind ,cel putin hilare”.

Astfel, in primul rand, contestatorul mentioneaza ca C.N.S.C. si
Curtea de Apel Alba lulia s-au pronuntat exclusiv asupra criticilor cu
care s-au considerat legal sesizate. Prin urmare, C.N.S.C. si Curtea de
Apel Alba lulia nu au verificat niciodata intregul dosar al achizitiei
publice, astfel cum in mod absurd pretinde autoritatea contractanta.

In al doilea radnd, sustine contestatorul, supravegherea exercitata
de U.C.V.A.P., asupra procedurii de achizitie publica, nu ofera acesteia o
prezumtie absoluta de legalitate si nici nu excepteaza aceasta procedura
de la controlul de legalitate.

Contestatorul sustine ca supravegherea exercitata de U.C.V.A.P.
asupra procedurii de achizitie publica nu poate asigura, asadar, sub
nicio forma, in toate cazurile, deplina conformitate a acesteia cu
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legislatia achizitiilor publice, neinlaturand totodata, nici principiul
asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta. Verificarea astfel
efectuata, nu limiteaza, in opinia sa, in niciun mod responsabilitatile si
obligatiile autoritatii contractante care decurg din aplicarea prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. In caz contrar, arata
contestatorul, in situatia in care s-ar achiesa la interpretarea autoritatii
contractante, od absurdum, prevederile legale referitoare la posibilitatea
contestarii procedurilor de atribuire supuse verificarii U.C.V.A.P. ar fi
lipsite de eficienta juridica, toate contestatiile astfel formulate, trebuind
a fi respinse ca nefondate ori inadmisibile.

Pentru toate motivele expuse in contestatie si in ,Concluziile
scrise”, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca pe dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, Decizia C.N.S.C. nr. ...... Si
Hotarirea Curtii de Apel Alba Iulia nr.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare de lucrari
aferente proiectului «REABILITAREA SITULUI INDUSTRIAL ... SI
PREGATIREA SA PENTRU NOI ACTIVITATI»”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului este de lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte de au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

In urma evaluarii ofertelor depuse, s-a incheiat raportul procedurii
de atribuire nr. , prin care oferta depusa de catre .... a fost respinsa, ca
neconforma, iar cea depusa de catre

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .... a depus doua
contestatii, una dintre acestea, respectiv cea avand nr. a fost admisag,
iar cea cu nr. a fost respinsa, ca tardiv intodusa, decizia C.N.S.C. nr.
... , ... din ... prin care s-a dispus astfel, fiind mentinuta de catre
Curtea de Apel Alba Iulia, prin Hotararea Civila nr. din .

Ca urmare a reevluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. , potrivit caruia oferta depusa de catre
contestator a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-
lea, iar oferta céastigatoare a fost declarata cea depusa de catre
Asocierea dintre .

Impotriva acestui rezultat, .... a depus, in termenul prevazut de
lege, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Prin contestatia depusa, .... crtica oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre Asocierea dintre ., ofertant in legatura
cu care sustine ca nu indeplineste urmatoarele criterii de calificare:

- in Anexa la declaratia prezentata in temeiul art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006, ofertantul nu a prezentat, succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor de calificare, acest aspect echivaland,
cu neindeplinirea acestor cerinte;

- certificatele fiscale prezentate de ofertantul declarat castigator
nu atesta obligatiile exigibile in ultima zi a lunii anterioare celei in care
se depun ofertele;

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Consiliul constata ca toate criticile formulate prin prezenta
contestatie, sunt cuprinse in “concluzii scrise” nr. , depuse la
contestatia nr. , precum si in contestatia nr.

Are in vedere, in solutionare, faptul ca, prin Decizia nr. ... , ... din

. ramasa definitiva, asa cum s-a aratat, prin mentinerea sa de catre
Curtea de Apel Alba Iulia - Decizia nr. , pronuntata in dosarul nr. ,
Consiliul a respins, ca tardive, concluziile scrise, precum si contestatia
nr. , dupa cum urmeaza:

»In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de .... in cadrul documentului «Concluzii scrise» cu privire la ofertantul
declarat castigator cat si cu privire la contestatia formulata de S.C.
S.A.7, precum si

“Respinge, ca tardiva, contestatia nr. (...)".

Prin urmare, criticile in cauza au fost respinse, la momentele
susmentionate, ca tardiv formulate, astfel ca, cu atat mai mult, la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentului dosar, acestea sunt
tardive.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 2562 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu care ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Se raporteaza, totodata, la dispozitiile art. 255, in conformitate cu
care: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un cat, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
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prezentei ordonante de urgenta. (...) (3) In sensul prevederilor alin. (1)
prin act al autoritatii contractante se intelege orice act administrativ,
orice alta oparatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Astfel, in contextul prezentei contestatii, retine Consiliul ca actul
administrativ care produce efecte juridice (declararea drept admisibila a
ofertei criticata) este raportul procedurii de atribuire , prin care oferta
depusa de catre Asocierea dintre S.C. a fost declarata admisibila si
castigatoare, hotarare in legatura cu care nu s-a dispus vreo remediere
prin Decizia Consiliului, pronuntata anterior.

Retinand ca, prin respectiva decizie, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire susmentionat, a actelor subsecvente
acestuia precum si reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor, “cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”, Consiliul determinda ca singurele aspcte susceptibile
remedierii erau cele referitoare la oferta depusa de catre ...., nicidecum
referitoare la oferta declarata castigatoare, in legatura cu care criticile
au fost formulate tardiv.

Reevaluarea ofertelor trebuia facuta, si in mod corect s-a facut, in
cadrul stabilit prin decizia Consiliului, iar nu in tot, cum eronat sustine
contestatorul prin “concluzii scrise” adaugate la contestatie.

Actul prin care acesta a luat cunostinta despre faptul ca oferta
depusa de catre Asocierea al carei leader este S.C. S.A. a fost
declarata castigatoare, este comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. , raportat la care contestatorul a formulat critici tardive.

Reevaluarea ofertelor, dispusa de catre Consiliu, nu este de natura
sa-l repuna pe .... in dreptul de a contesta oferta in cauza, tardivitatea
formularii criticilor, constatata de catre Consiliu prin decizia pronuntata,
atragand dupa sine decaderea petentului din dreptul de a ataca
respectivele aspecte, reiterate in prezenta contestatie.

Pentru aceste motive, Consiliul retine ca fiind nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora “autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
evalueze temeinic si legal ofertele, implicit oferta Proserv”, deoarece
acesta ignora nu numai aspectele legate de exceptia tardivitatii, dar si
dispozitivul deciziei Consiliului prin care s-a aratat, expres, ca
reevaluarea ofertelor se va face “in considerarea celor prezentate in
motivare”, motivare care nu se refera la oferta declarata castigatoare,
din motivele aratate, respectiv cele legate de tardivitatea formularii
criticilor, respectiv contestatiei.

Exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat, despre care face
vorbire contestatorul, sustinand ca faptul de a nu fi fost invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere contextualizeaza
recunoasterea dreptului .... de a ataca noul raport al procedurii de

16



atribuire, retine Consiliul ca este gresit adusa in discutie, deoarece
respectiva exceptie este legata de analiza fondului cauzei, care, dupa
cum s-a aratat, in deciziile anterioare nu s-a produs.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ....,
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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